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Editorial 

„Endlich kann ich Dir für Dein Geschenk danken: ich hab Dein Buch durch, ich will 
ehrlich gestehen, nicht ohne unterwegs hin und wieder zu fluchen über Satz- und 
Begriffsbildungen; zuletzt hat es doch einen bedeutenden Eindruck hinterlassen; nicht 
bloß durch die schwere und tiefe Gedankenarbeit, davon es zeugt, sondern auch durch 
die Bedeutung der Betrachtungsweise selbst.“1  

Mit diesem Satz aus einem Brief vom 19.8.1887 bedankte sich Friedrich Paulsen 
vor 120 Jahren für die Zusendung des gerade erschienenen Buches „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“. Inzwischen hat das wichtigste Werk des „Gründervaters“ der Soziologie 
in Deutschland seine Wirkungsgeschichte entfaltet und hat trotz der von Paulsen 
angedeuteten „Schwierigkeiten“ auch Eingang in die moderne Soziologie gefunden. 
Denn es trägt ein Prädikat, das für einen „Klassiker“ unabdingbar ist: es ist „zeitlos“. 

Selbstverständlich benötigt auch so ein Werk eine flankierende Literatur. Die 
bedeutendste Unterstützung haben die „Tönnies-Forscher“ mit der Verwirklichung 
einer 24-bändigen „Ferdinand Tönnies Gesamtausgabe“ in Angriff genommen. Aber 
auch das vor 15 Jahren ins Leben gerufene „Tönnies-Forum“ trägt seinen Teil dazu 
bei. Die damalige Politische Referentin der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft Annette 
Wiese-Krukowska schrieb 1992: „Die neue Form des Rundbriefes erfordert auch einen 
neuen Namen. Das zumindest war die dezidierte Auffassung einer Reihe von 
Mitgliedern und des Vorstandes [der Tönnies-Gesellschaft]. Infolgedessen haben wir 
den guten alten, aber doch schwerfälligen Titel in die Unterzeile genommen und 
„Tönnies-Forum“ zum jetzigen Namen erkoren. Wir hoffen, daß dies auf Ihre 
Zustimmung stößt.“2  

Mit dem „Tönnies-Forum“ 1/2007 ist wiederum eine Veränderung verbunden. Wir 
haben die äußere Gestaltung des Forums der Form von wissenschaftlichen Heftreihen 
angeglichen und verzichten auf bildliche Darstellungen auf dem Titel. Stattdessen wird 
man künftig den Inhalt des Forums vom Titel ablesen können. Inhaltlich werden wir 
allerdings weiter ein breites Spektrum bieten, das nicht auf die Tönnies-Forschung 
beschränkt bleibt. Wir hoffen, dass unser Forum das Wagnis, das eine solche Auswahl 
immer bedeutet, rechtfertigen wird. Die Zusammenstellung so verschiedenartiger 
Texte soll gewiss nicht einem unheiligen „Synkretismus“ wissenschaftlicher Ideen 
Vorschub leisten. Es kam und kommt uns darauf an, bestimmte Fragen und 
Hypothesen in neue Beleuchtungen zu stellen – erweiterte Zusammenhänge sichtbar 
zu machen, aber auch Altes, Bewährtes wieder ins Licht zu rücken. 

Das Forum im neuen Gewand beginnt mit einer Arbeit von Günther Rudolph über 
Karl Rodbertus, einem ökonomischen Denker aus der Zeit des deutschen Vormärz. 
                                                           
1 Olaf Klose / Eduard Georg Jacoby / Irma Fischer (Hrsg.), Ferdinand Tönnies / Friedrich 

Paulsen Briefwechsel 1876-1908, Kiel 1961, S. 234. Diesen „Vorwurf“ Paulsens beantwortete 
Tönnies mit dem lapidaren Satz: „Ich bin ganz zufrieden, nicht den glatten Allerweltsstil der 
deutschen Reichs- und Rundschaubildung zu schreiben [...].“ 

2 Annette Wiese-Krukowska, in: Tönnies-Forum Nr. 1/92, 1. Jg., S. 2. 
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Unter dem Einfluss saint-simonistischer Gedanken vertrat der auch von Ferdinand 
Tönnies geschätzte Rodbertus utopisch-sozialistische Positionen, zog in 
linksricardianischer Weise Schlussfolgerungen aus der Arbeitswerttheorie und 
kritisierte den Kapitalismus scharf. Der Autor analysiert die theoretischen 
Ausgangspositionen von Rodbertus, die in Ricardos Grundrententheorie liegen, und 
weist nach, dass sich Rodbertus der wissenschaftlichen Erfassung der Kategorie 
Mehrwert nähert. 

Jonas Grutzpalk stellt dem Tönniesschen Begriffspaar „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“ ein mögliches muslimisches Gegenkonzept mit den Begriffen „Umma 
und Asabiya“ gegenüber. Obwohl „Umma und Asabiya“ an die Erfordernisse 
moderner politischer Ideologien im Islam angepasst sind, weist der Autor nach, dass 
sie nicht auf orientalistische Gesellschaften beschränkt und wie bei Tönnies 
konjunkturellen Schwankungen unterworfen sind.  

Im November 1903 teilte Ferdinand Tönnies seinem Freund Friedrich Paulsen mit, 
dass er „mit Eifer und mit Hilfe eines Amanuensis“ an seinen statistischen Erhebungen 
arbeiten würde. Dieser „Gehilfe“ war der Philosoph Willy Schlüter. Sein Sohn 
Hellmut Schlüter stellt in einem kleinen Bericht seinen Vater aus einer sehr 
persönlichen Sicht dar. 

Einer der Satzungszwecke der 1956 gegründeten Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft 
e.V. ist die „Pflege des geistigen Erbes von Ferdinand Tönnies“. Um dieser „Pflege“ 
gerecht zu werden, veranstaltet die Gesellschaft z.B. öffentliche Vorträge. Der erste 
Vortrag dieser Art wurde am 12. November 1956 von Rudolf Heberle gehalten und 
trug den Titel „Ferdinand Tönnies und die sozialen Bewegungen“. Rudolf Heberle war 
ein intimer Kenner des Werkes seines Schwiegervaters Ferdinand Tönnies, das er in 
mehreren Abhandlungen und als Herausgeber kompetent kommentierte und 
verbreitete. Das hier veröffentlichte Redemanuskript enthält die Grundzüge der 
persönlichen Beteiligung Tönnies an den sozialen Bewegungen seiner Zeit und die 
wissenschaftliche Behandlung im Tönniesschen Gesamtwerk. 

Als die Festschrift „Reine und angewandte Soziologie“ zum 80. Geburtstag von 
Ferdinand Tönnies endlich 1936 erschien, war dieser schon ein schwerkranker Mann. 
Trotzdem hat er das Werk noch in Händen halten können. Der persönlichste Beitrag in 
dem Buch ist der von Tönnies´ langjährigen Mitarbeiter Cay von Brockdorff. In 
anrührenden Episoden schildert Brockdorff den Menschen, Wissenschaftler und 
Hochschullehrer Tönnies, der aufrecht durchs Leben ging und sich und seiner 
Gesinnung treu blieb. 

Das Forum schließt mit einer kleinen Arbeit von Uwe Carstens  über die Künstlerin 
Käte Lassen. In loser Folge sollen in den nächsten Foren alle diejenigen Künstler 
vorgestellt werden, die Ferdinand Tönnies gemalt, gezeichnet, modelliert oder in 
anderer Form dargestellt haben.  

Das VI. Tönnies-Symposion in Paris wirft seine Schatten voraus (siehe Ankündi-
gung).  Möge es ein weiterer Meilenstein für die Tönnies-Forschung werden. 

 
Kiel im Frühjahr 2007                                                                           Uwe Carstens  
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Ferdinand Tönnies und Karl Rodbertus 

Von Dr. Dr. Günther Rudolph1 
 
In der dank Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft immer zahlreicher werdender Tönnies-
Literatur fehlt m.E. immer noch eine Untersuchung, die die Rezeptionsbeziehungen 
zwischen dem Altmeister der Soziologie aus Husum und dem bis 1875 auf seinem 
500-Hektar-Gut im vorpommerschen Jagetzow lebenden Johann Karl Rodbertus 
(1805-1875) zum Gegenstand hat. 
 

 
 
 
 
 
 
Johann Karl Rodbertus 
       (1805-1875) 
 
 
 

 
Das ist um so erstaunlicher, als Tönnies bei der Skizzierung seines geistigen Um-

feldes und der `Einflüsse´, denen er die Förderung seiner Gedanken `schuldig´ sei, 
ausdrücklich auch den Namen dieses Mannes erwähnt: Er spricht von den `tiefen 
politischen Einsichten des Rodbertus´, der im Unterschied zu seinen nachgeborenen 
und abflachenden Schülern Albert Schäffle (1831-1903) und Adolph Wagner (1835-
1917) noch den Blick auf `den pathologischen Gang der modernen Gesellschaft´ 
richtete und insofern auf die Sicht des 1818 geborenen `tiefsten Sozialphilosophen 
Karl Marx´ vorgriff.2 Auch die Vorrede zur zweiten Auflage von „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“ (GuG) bewertet Rodbertus als geistig bedeutendes Potential. Der von 
Ferdinand Tönnies geschätzte `Staatssozialist´ Adolph Wagner (Lehrstuhlinhaber in 
Berlin) wird charakterisiert als ein kritischer Denker, „der [… ] unter dem Einflusse 
eines echten Sozialisten [Rodbertus G.R.] das Plädoyer für die Ausdehnung der 
                                                           
1 Günther Rudolph, Dr.sc.phil. et Dr.oec.; Philosophie- und Soziologiestudium in Leipzig; 

Diplomarbeit `Schelling 1955´; seit 1961 Wiss. Mitarbeiter und Forschungsgruppenleiter an 
der `Deutschen Akademie der Wissenschaften´ zu Berlin; drei Promotionsverfahren; 
zahlreiche Publikationen. 

2 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, 
Darmstadt 1991, Vorrede zur ersten Auflage, S. XXIII. 
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Staatstätigkeit, für die Legaltheorie in Bezug auf alles Privateigentum, für die Rechte 
der volkswirtschaftlichen gegen die privatwirtschaftlichen Begriffe entfaltete“.3 Sogar 
im Text von GuG selbst, nämlich im § 40, 1. Buch (Zusatz 1911) rekurriert Ferdinand 
Tönnies auf Rodbertus: Er nimmt sich die Freiheit, die `Marxsche Wertlehre´ zu einer 
`Ricardo-Rodbertus- Marxschen Wertlehre´ zu erweitern. Er habe überdies die 
„Ricardo-Rodbertus-Marxsche Wertlehre niemals in der Gestalt, wie sie vorgetragen 
wird, als richtig anerkannt, aber um so mehr ihren Grundgedanken“.4 Immerhin! 

Rodbertus ist bei alledem keine späte Erfahrung für Tönnies, sondern bereits Stu-
dienlektüre des 22jährigen Dr.phil. der Klassischen Philologie, der sich entschlossen 
hatte, die Klassiker der Politischen Ökonomie zu studieren, um den Dingen auf den 
Grund zu kommen. Am 25. Mai 1878 heißt es in einem Brief an Paulsen, dass er in 
diesem Sommer „eine Anzahl mir wichtiger Werke zu studieren“ sich vorgenommen 
habe: „Ricardo ist unerläßlich für das Verständnis aller neueren Nationalökonomie. 
Insbesondere setzt Rodbertus ihn voraus, ich denke auch Marx.“5 Zum Abschluss 
dieser einführenden Indizienzusammenstellung noch eine besonders signifikante 
Reaktion des 76jährigen Ferdinand Tönnies auf die tiefschürfende Rodbertus-Rezep-
tion Franz Oppenheimers (1864 geb. in Berlin, als jüdischer Emigrant 1943 verstorben 
in Los Angeles): „Mit wahrem Vergnügen habe ich den Aufsatz von Oppenheimer 
(Das Kapital und der Lohn) gelesen und finde es sehr dankenswert, daß der geschätzte 
Verfasser die so wichtige wie richtige Lehre des Rodbertus [… ] von neuem in 
Erinnerung bringt.“6  

Der nachfolgende Text gliedert sich in drei Kapitel: Das erste bietet einen einfüh-
renden Überblick über Leben und Denken des vom Greifswalder Professorensohn zum 
sozialkritischen Gutsbesitzer und Ferdinand-Lassalle-Briefpartner mutierenden 
Rodbertus. Das zweite Kapitel zielt auf die von Rodbertus und Tönnies zeitversetzt 
thematisierte `Soziale Frage´ und innerhalb dieser auf die Dialektik von periodisch 
wiederkehrenden `Wirtschaftskrisen´ und permanenter `Pauperisierung´ breiter 
Volksschichten. 

Das dritte Kapitel bemüht sich um eine an einem sublimen Rodbertus-Text („Zur 
Geschichte der römischen Tributsteuern seit Augustus“, 1864) orientierte `neue´ 
Entschlüsselung jenes Tönniesschen Kernsatzes aus der Vorrede zur ersten Auflage 
von GuG: „Man versteht aber leicht: Es gibt keinen Individualismus in Geschichte und 
Cultur, außer wie er ausfließt aus Gemeinschaft und dadurch bedingt bleibt [… ].“7  

Methodologisch sei noch angemerkt, dass ich die dokumentarische Darstellung und 
Beweisführung bevorzuge. Auch die tiefdringendsten Analysen und subtilsten 
                                                           
3 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., Vorrede zur zweiten Auflage, S. 

XXVIII. 
4 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., S. 70. 
5 Olaf Klose / Eduard Georg Jacoby / Irma Fischer (Hrsg.), Ferdinand Tönnies / Friedrich 

Paulsen, Briefwechsel 1876-1908, Kiel 1961, S. 25. 
6 Franz Oppenheimer, Das Kapital und der Lohn, in: Soziale Praxis, Bd. 40, Heft 34, Dez. 1931, 

Sp. 1137-1144. Hervorhebung durch G.R. 
7 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., Vorrede zur ersten Auflage, S. 

XXIII.  
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Zusammenfassungen können nie Ersatz sein für die Authentizität und den Informati-
onsgehalt einer repräsentativ ausgewählten und punktgenau zitierten Textstelle. 

 

1. Über Karl Rodbertus (1805-1875). 

 Eine Annäherung 

Eine halbe Autostunde südlich von Greifswald, nur etwa 2 km abseits der viel befah-
renen Ostseeurlaubsstraße B 96, liegt die zum Kreis Demmin zählende vorpommer-
sche Landgemeinde Jagetzow, die einmal für fast vierzig Jahre (1836-1875) Wohnsitz 
eines Mannes war, den man den „Seher von Jagetzow“ genannt hat.8 Der im Londoner 
Exil lebende Rheinländer Marx hatte diesem fachschriftstellernden vorpommerschen 
Gutsbesitzer in einer Fußnote etwas widerwillig bescheinigt, dass er vor ihm „ [… ] das 
Wesen der kapitalistischen Produktion durchschaut“ habe.9 Genau 20 Jahre später 
(1887) wird Ferdinand Tönnies bei der Auflistung der auf ihn einwirkenden geistigen 
`Einflüsse´ die tiefen politischen Einsichten des Rodbertus hervorheben. Besonders 
auch deshalb, weil er den `pathologischen Gang der modernen Gesellschaft´ 
aufdecke.10  

Der Rodbertus nach seinem Tode von standesbewussten Angehörigen gesetzte 
Grabstein auf dem kleinen Jagetzower Friedhof (dem ehemaligen Gutspark) weist ihn 
als „königlich preußischen Staatsminister“ aus und verschweigt dabei die Tatsache, 
dass der als Gutsbesitzer, Privatgelehrter und politökonomischer Schriftsteller in 
Jagetzow lebende Karl Rodbertus diese Ministerwürde von einer aus den Märzstürmen 
des Jahres 1848 hervorgegangenen bürgerlich-demokratischen Revolutionsregierung 
erhalten hatte. Diese Grabsteinschrift verrät auch nichts darüber, dass Rodbertus für 
die nur 14tägige Ausübung dieses Ministeramtes in einer solchen Regierung nach 
Niederschlagung der Revolution am 16.1.1849 aus Berlin ausgewiesen und in Jaget-
zow jahrelang unter Polizeiaufsicht gestellt worden war. Eine Akte des Merseburger 
Zentralarchivs „betreffend den Generallandschaftsrat und ehemaligen Abgeordneten 
Rodbertus wegen politisch verdächtiger Führung“ gibt noch heute Auskunft über Art 
und Ergebnis dieser Überwachungsmaßnahmen.11 So berichtet der Demminer Landrat 
noch im November 1851 zur Weiterleitung an das preußische Innenministerium, dass 
Rodbertus in verschiedenen Versammlungen von „Demokraten“ in Stralsund aufge-
treten sei, und dass man ihn auch weiterhin zu den „regierungsfeindlichen Personen“ 

                                                           
8 An dem äußerlich fast unverändertem Gutshaus, bis zur Wende von der LPG-Völchow als 

Gaststätte und Kulturhaus genutzt, befindet sich seit 1985 eine vom Demminer Kulturbund 
gestiftete Gedenktafel mit folgender Inschrift: „Karl Rodbertus (1805-1875) / Landwirt, 
ökonomischer Schriftsteller / Utopisch-sozialistischer Kapitalismuskritiker / Bezeichnet als 
„Seher von Jagetzow.“ 

9 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 554, Fn. 
17. 

10 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., Vorrede zur ersten Auflage, S. 
XXIII. 

11 Vgl. Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Rep. 77, Tit. 6, Lit. R. Nr. 156. 
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zählen müsse, da er auch sonst noch keine Anzeichen eines Gesinnungswandels 
abgegeben habe.12 Für Karl August Varnhagen von Ense (1785-1859), den von der 
französischen Aufklärung und den Ideen Saint-Simons geprägten Freund und Gönner 
Heinrich Heines, gehörte der Revolutionsminister Karl Rodbertus, der im Hause 
Varnhagen ein- und ausging, zu den politisch aufrechten und vertrauenswürdigen 
Gestalten dieser Jahre, zu denen, die Mannesmut vor Königsthronen bewiesen.13  

Geboren wurde dieser unbequeme Mann am 22. August 1805 im damals noch zu 
Schwedisch-Vorpommern gehörenden Greifswald als Sohn eines Universitätsprofes-
sors der Rechtswissenschaften. Die Mutter dieses unter Polizeiaufsicht gestellten 
1848er Exministers war als Tochter des berühmten physiokratischen Ökonomen 
Johann August Schlettwein, der bis 1775 als Professor für Kameralwissenschaften in 
Gießen wirkte, auf dem Schlettweinschen Familiengut in Beseritz bei Neubrandenburg 
zur Welt gekommen. Seine Schulbildung erhielt der Professorensohn von Beseritz aus 
auf dem berühmten Friedländer Gymnasium, das auch Fritz Reuter zu seinen Schülern 
zählte. „Es gab zu dieser Zeit kein zweites Gymnasium“, so Karl Rodbertus 
rückblickend in seiner autobiographischen Skizze, welches „[… ] im Verhältnis zu 
seiner Frequenz mehr `Demagogen´ geliefert [… ]“ hätte. Die Annalen seiner Schüler 
würden „[… ] mehrere [… ] Todesurteile und eine sehr große Summe von Festungsjah-
ren“ aufweisen.14  

In seiner Kapitalismuskritik knüpfte auch Rodbertus an Erkenntnisse der besonders 
von Adam Smith und David Ricardo geprägten klassischen politischen Ökonomie in 
kritischer und sozialistisch umformender Weise an. Er entnahm ihr z.B. die Grundidee 
der Arbeitswerttheorie, erweitert zur Theorie des Arbeitseigentums, und stellte fest, 
dass in der alltäglichen Erfahrung durch seine Konzentration und Machtfülle 
besonders herausragende Grund- und Kapitaleigentum doch schwerlich nur durch die 
eigene Arbeit der jeweiligen Kapital- und Grundbesitzer zustande gekommen sein 
konnte. Rodbertus nannte das große Eigentum, das der von ihm akzeptierten Theorie 
des Arbeitseigentums so offensichtlich widersprach, „rentierendes Eigentum“, und 
zwar mit dem erläuternden Zusatz, es sei „ [… ] das, was den Besitzern, ohne zu 
arbeiten, Rente gewährt.“15 Von dieser Kategorie des „rentierenden Eigentums“ her (er 
sprach im Hinblick auf das System vom „Despotismus des rentierenden Eigentums“) 
entwickelte Rodbertus seine „Theorie der Rente überhaupt“, die in origineller Weise 
auf eine Erklärung dessen abzielte, was Karl Marx etwa 20 Jahre später in seiner 
Mehrwerttheorie umfassend darlegte. So finden sich in der Rodbertusschen Schrift 
„Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustände“ (Neubrandenburg und 

                                                           
12 Ebenda. 
13 So etwa wird man die Tagebuchnotiz Varnhagens vom 24.9.1849 deuten müssen: „Die 

Kammern waren gestern zum König eingeladen. Es ist kein Waldeck, kein Jacoby, kein 
Rodbertus [… ] unter diesen Leuten, kein Freier, nur Knechte“ (Karl Varnhagen von Ense, 
Tagebücher, hrsg. v. Ludmilla Assing, Band 6, Leipzig 1862, S. 371. 

14 Karl Rodbertus, Autobiographische Skizze (1868), in: Karl Rodbertus, Ges. Werke und 
Briefe, hrsg. v. Thilo Ramm, Bd. 1, Osnabrück 1972, S. XVIII. 

15 Karl Rodbertus, Die Forderungen der arbeitenden Klassen (1839), Ausg. Frankfurt/M. 1946, 
S. 17. 
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Friedland 1842) und in dem 1850 von ihm veröffentlichten „Dritten socialen Brief an 
von Kirchmann“ (Berlin 1850) nach dem Ursprung des Mehrwerts bohrende 
Fragestellungen von erstaunlicher Tiefenschärfe: „Welche Gründe, frage ich, bewir-
ken, daß, da ein jedes Einkommen nur Arbeitsprodukt ist, Personen in der Gesellschaft 
Einkommen beziehen, die keinen Finger zur Herstellung desselben rühren? 
Dergleichen Personen gibt es [… ] unzählige, und ganze Klassen.“16 „Welche Gründe 
bewirken also, daß diese an der `ursprünglichen Güterverteilung´ partizipierenden 
Personen, ohne darin mit zu arbeiten oder andere Dienste dafür zu gewähren, 
Einkommen beziehen, das doch nur Arbeitsprodukt ist, das also Arbeitsprodukt 
Anderer ist, wenn sie es auch Grundrente, Kapitalgewinn oder Zinsen nennen? Welche 
Gründe bewirken, daß diese Anderen, die Produzenten des Einkommens, es jenen 
ohne irgendeine Vergeltung, wie sie doch der Arzt, der Richter, der Lehrer leistet, 
überlassen? Die Antwort auf diese Frage(n) ist die Theorie der Rente überhaupt, der 
Grundrente und des Kapitalgewinnes im Allgemeinen.“17 Allen Nachdruck legte 
Rodbertus auf die Feststellung, daß `Rente überhaupt´ und ihre Spezifikationen 
Grundrente, Kapitalrente (Profit) und Zins nicht nur Arbeitsprodukte schlechthin, 
sondern vor allem auch „ [… ] Arbeitsprodukt Anderer sind, als derer, die sie bezie-
hen.“18 „Rente“, hieß es hierzu an anderer Stelle des Buches, „ist nach dieser Theorie 
alles Einkommen, was ohne eigene Arbeit lediglich auf Grund eines Besitzes bezogen 
wird.“19 Die wirklichen Arbeiter und Produzenten hingegen erhalten ihren „Lohn“, den 
der gelehrte Gutsbesitzer Rodbertus anklägerisch aus den Futterkosten des Skla-
venhalters ableitet. Es sei zwar in neuerer Zeit „ [… ] an die Stelle der Anordnung des 
Sklavenbesitzers der Vertrag des Arbeiters mit dem Lohnherrn getreten, aber dieser 
Vertrag ist nur formell, nicht materiell frei, und der Hunger ersetzt fast völlig die 
Peitsche. Was früher Futter hieß, heißt jetzt nur Lohn [Hervorhebung G.R.].“20 

Die Alternative sieht der „Seher von Jagetzow“ etwa wie folgt: Wie ein Fragment 
aus dem wissenschaftlichen Nachlass ausweist, träumte schon der 26jährige Rodber-
tus, der 1830/31 eine Reise in das von der Juli-Revolution aufgewühlte Frankreich 
unternommen hatte, von der „Abschaffung des Eigentums“.21 In dem spektakulären 
Aufsatz „Die Forderungen der arbeitenden Klassen“ aus dem Jahre 1839 wurde dieses 
Alternativbild dahingehend präzisiert, dass es sich dann um Verhältnisse handeln 
werde, in denen die „ [… ] Arbeit nicht bloß das konstitutive, sondern auch das distri-
butive Prinzip des Eigentums wäre.“ Die für die Zukunft zu erwartenden sozialen 
Verhältnisse würden – und damit solidarisiert sich Rodbertus explizit mit Anschauun-
gen des großen utopisch-kritischen Sozialisten Saint-Simon – „ [… ] mit einer saint-
simonistischen Ordnung das gemein haben, daß eben kein rentierendes Eigentum 
bestünde.“22 Ein geschichtsphilosophischer Aphorismus aus der gleichen Zeit (Januar 
                                                           
16 Karl Rodbertus, Dritter socialer Brief (1850), Ausg. Berlin 1899, S. 114. 
17 Ebenda, S. 115. 
18 Ebenda. 
19 Ebenda, S. 50. 
20 Ebenda, S. 52. 
21 Rodbertus-Nachlaß, in: Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Sign. Rep. 92. 
22 Karl Rodbertus, Die Forderungen der arbeitenden Klassen, a.a.O., S. 17. 
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1832) weist ihn als Anhänger einer der Aufklärung verpflichteten Fortschrittsauffas-
sung aus, die in nahezu Feuerbachscher Weise nicht nur einer Vergöttlichung des 
Menschen, sondern auch einer Vermenschlichung der Götter das Wort redet. „Die 
Geschichte“, so heißt es, „ist der Weg der bis zu Gott hinaufreichenden Perfektibilität 
des Menschengeschlechtes.“23 Diese Perfektionierung oder Vervollkommnung des 
Menschengeschlechts (Lessings Traktat über „Die Erziehung des Menschenge-
schlechts“ aus dem Jahr 1780 läßt grüßen) vollziehe sich in Stufen, Perioden oder 
Zeitaltern und habe ihr letztes Ziel noch nicht erreicht. Im Unterschied zum Naturge-
schehen, wo mit dem Auftauchen des Menschen die physische Entwicklungskette 
abgeschlossen vorliegt, sei „ [… ] die soziale und geschichtliche Entwicklungskette 
hingegen, diese Schöpfung von Nationen und Staaten [… ] noch lange nicht zu Ende“. 
So sei auch die Entwicklung des Eigentums noch keineswegs abgeschlossen; auch 
diese Entwicklung vollziehe sich in Stufen, in „Eigentumsstufen“, die ihrerseits 
bestimmend für die „Staatenstufen“ seien.24 Auf dieser entwicklungstheoretischen 
Grundlage entwarf Rodbertus eine Geschichtskonzeption der drei Zeitalter und 
„Eigentumsstufen“: Das erste Zeitalter sei die Antike; ihr liege als erste Eigentums-
stufe das „Menscheneigentum“ alias Sklaverei zugrunde. Als zweites Zeitalter galt 
ihm die nach dem Untergang der Antike beginnende und bis in die Gegenwart 
reichende Epoche; sie umfasste also die feudale und kapitalistische Formation in einer 
sich allerdings untergliedernden Einheit. Ihr liege als zweite „Eigentumsstufe“ das 
Grund- und Kapitaleigentum zugrunde. Das dritte Zeitalter jedoch, das noch ausstehe, 
aber sich schon ankündige, erhebe sich auf der Stufe des „Arbeits- und Verdienstei-
gentums“, in dem das von fremder Arbeit zehrende „rentierende Eigentum“ aufgeho-
ben und das auf eigener Arbeit gegründete persönliche Eigentum wahrhaft konstituiert 
sei. An dieses so definierte dritte Zeitalter knüpfen sich Rodbertus´ alternative 
Gesellschaftsvorstellungen. Man erkennt unschwer, wie hier die linkscardianische 
Theorie des Arbeitseigentums mit saint-simonistischen und auch noch weiter zurück-
reichenden z.T. eschatologischen Geschichtsauffassungen zu einem eigenständigen 
Zukunftskonzept verschmolzen ist.25  

 

2. Nachdenken über die „Soziale Frage“ 

Eine eingehende Darlegung erfährt Rodbertus durch Tönnies in dem seit 1907 in 
mehreren Auflagen erscheinenden Göschen-Band 353 unter dem Titel „Die Entwick-
lung der sozialen Frage“. Zwischen dem von Marx / Engels repräsentierten `Marxis-

                                                           
23 Rodbertus-Nachlaß, in: Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Sign. Rep. 92. 
24 Karl Rodbertus, Brief an Ferdinand Lasselle vom 8./9. Februar 1863, in: Ferd. Lassalle, 

Nachgelassene Briefe und Schriften, hrsg. Gustav Mayer, Bd. 6, Stuttgart 1925, S. 306. 
25 Zur Gesamtproblematik vgl. u.a. Günther Rudolph, Karl Rodbertus (1805-1875) und die 

Grundrententheorie. Politische Ökonomie aus dem deutschen Vormärz, Akademie-Verlag 
Berlin 1984; vgl. auch: Günther Rudolph, Karl Rodbertus (1805-1875) und die soziale Frage, 
in: Alternativen denken. Kritisch emanzipatorische Gesellschaftstheorien als Reflex auf die 
soziale Frage in der bürgerlichen Gesellschaft. Hrsg. vom Zentralinstitut für Philosophie der 
Akademie der Wissenschaften (DDR), Berlin 1991, S. 49-51. 
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mus´ und dem `geistreich gewandten philosophisch durchgebildeten Jünger dieser 
beiden Meister´, nämlich Ferdinand Lassalle, erscheint Karl Rodbertus als eine Art 
Vorgänger von Marxens politökonomischer Analyse: „Seine zentrale Stellung in der 
Literatur des Sozialismus“ habe Marx vorzüglich dadurch gewonnen, dass er als 
Nationalökonom die Probleme der gegenwärtigen Gesellschaft und ihrer fortschrei-
tenden Entwicklung aufgenommen, ihre eigene besondere Gesetzmäßigkeit untersucht 
und in sehr wesentlichen Stücken tiefer als irgend ein Vorgänger ergründet hat. 
„Freilich“, so Tönnies weiter, „hatte er gerade als kritischer Nationalökonom einen 
bedeutenden deutschen Vorgänger in Rodbertus, der schon um 1840 die Masse und 
das Interesse des nationalen Arbeitslohnes klar der Masse und den Interessen aller 
Formen von Mehrwert (wenn auch der Terminus erst von Marx herrührt) entgegen-
setzte, auf Grund des Satzes, dass Arbeit allein die Werte, d.h. die Produkte als Werte 
– als Gebrauchswerte und wegen ihrer Gebrauchswert-Eigenschaft auch als 
Tauschwerte – schafft; - eines Satzes, dessen Kern, von Adam Smith deutlich ausge-
sprochen, von Ricardo zum Fundament seiner Deduktionen gemacht worden war.“ 
„Rodbertus´ Folgerungen“, so Tönnies weiter, „sind andere als die Ricardos, andere 
auch als Marxens; seine theoretische Lösung der sozialen Frage (schon 1850 publi-
ziert) [… ] trifft aber mit derjenigen von Marx in der Voraussage eines – nach ihm 
freilich viel ferneren – Zustandes der Kultur zusammen, worin es nur Arbeitsein-
kommen geben werde, alle Arten von `Rente´ aus Boden und Kapital abgelöst sein 
würden.“ 26  Tönnies schreibt im Hinblick auf Rodbertus von `sehr radikalen Refor-
men´, „namentlich im Sinne staatlicher Lohnregulierungen und der Festsetzung eines 
zwiefachen Normalarbeitstages (eines Zeitarbeitstages und eines Werkarbeitstages) 
[… ]“. Diese `unmittelbar zu postulierende´ radikale Reform leite Rodbertus aus seinen 
eigentlichen „[… ] theoretischen Lehren ab, `zur Abwehr der beiden furchtbaren 
Geiseln, welche die soziale Frage heute über die Gesellschaft schwingt – des 
Pauperismus und der Produktionskrisen, und der Produktionskrisen und des Paupe-
rismus, denn beide sind reziprok Ursache und Wirkung´.“27 

Werfen wir einen dokumentarischen Blick auf die `reziproke Ursache und Wir-
kung´ dieser `beiden furchtbaren Geißeln´ resultierend aus ungelöster sozialer Frage. 
Schon in Hegels Rechtsphilosophie aus dem Jahre 1821 konnte man unter dem § 245 
lesen, „daß bei dem Übermaß des Reichtums die bürgerliche Gesellschaft nicht reich 
genug ist, d.h. an dem ihr eigentümlichen Vermögen nicht genug besitzt, dem Über-
maß der Armut und der Erzeugung des Pöbels zu steuern“.28 Der § 244 hatte bereits 
„Das Herabsinken einer großen Masse unter das Maß einer gewissen Subsistenzweise“ 
beklagt.29 

Beim 1805 in der zeitlichen Kohorte der Jung- oder Links-Hegelianer (z.B. Ludwig 
Feuerbach 1804; Arnold Ruge 1802; Max Stirner 1806) geborenen Karl Rodbertus 
liest sich diese `Reziprozität´ zwischen Massenarmut und Wirtschaftskrise als Grund-
                                                           
26 Ferdinand Tönnies, Die Entwicklung der sozialen Frage, Leipzig 1907, S.114f. 
27 Ebenda, S. 115. Notabene: Rodbertus-Zitat innerhalb des Tönnies Satzes!  
28 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, neu hrsg. von Georg Lasson, Leipzig 

1930, S. 189. 
29 Ebenda 
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bestandteil der Sozialen Frage in unabgegoltener und atemberaubender Weise wie 
folgt; wir dokumentieren das Problem nach dem von Rodbertus 1850 in Berlin 
erschienenen Buchtitel „Sociale Briefe an von Kirchmann, Erster Brief: Die sociale 
Bedeutung der Staatswirtschaft“ (hier zitiert nach Karl Diehl / Paul Mombert: 
Ausgewählte Lesestücke zum Studium der politischen Ökonomie).30 
Wir dokumentieren: 

„Seit mehreren Decennien hat man die Bemerkung gemacht, daß die Verarmung in 
steter Zunahme begriffen ist, und daß sie in einzelnen Ländern selbst in größerem 
Verhältniß zunimmt, als die Bevölkerung. Sie hat heute eine Ausdehnung gewonnen, 
daß ein sehr großer Theil des Volkes nicht mehr aus eigenen Mitteln zu leben vermag, 
sondern in irgend welchem Wege auf die Unterstützung des übrigen Theils der 
Gesellschaft angewiesen ist. Diese Thatsachen sind als bekannt vorauszusetzen, sie 
werden auch von keinem Staatswirth oder Statistiker von Ruf bestritten. Das Wachsen 
des Armenbudgets der einzelnen Kommunen im Verhältnis zum Wachsen der 
Bevölkerung derselben, obgleich doch die Privatwohltätigkeit, sei es aus welchem 
Motiv sie wolle, heute Größeres verrichtet, als je früher, ist eine Thatsache, die 
tausendfache Beläge für jene Zunahme der Verarmung giebt. Was Buret31 im Großen 
in England nachgewiesen hat, kann sich bei uns im Kleinen die eigene Erfahrung 
durch den Besuch der Arbeiterquartiere  in jeder Preußischen Stadt sammeln.“32 

„Dieser Thatsache läuft eine andere, eben so unzweifelhafte Thatsache parallel, die 
jene noch auffallender macht: Auch der Nationalreichthum hat zu gleicher Zeit 
zugenommen. Nicht bloß das Nationalvermögen ist größer geworden, weil die Bevöl-
kerung sich vermehrt hat und die vermehrte Bevölkerung mehr producirt, sondern 
wenn man das gestiegene Nationalvermögen auf die Köpfe der gestiegenen Bevölke-
rung repartirt, kommt auf jeden Kopf eine größere Summe. 

Diese beiden Thatsachen gehen also merkwürdiger Weise neben einander auf: die 
Verarmung [G.R.] in der Nation wächst in größerem Verhältniß als die Bevölkerung, 
während zugleich auch das Nationalvermögen in größerem Verhältniß als die Bevöl-
kerung wächst, während also zu gleicher Zeit der Nationalreichthum steigt. Die 
Möglichkeit dieser Gleichzeitigkeit liegt offenbar darin, daß von dem steigenden 
Nationalvermögen nur ein Theil der Gesellschaft, mit Ausschluß des andern profitirt, 
und daß also jene statistische Repartion, mit der die Zunahme des Reichthums 
bewiesen wird, wenigstens insoweit eine ideelle Täuschung ist, als der bedürftige 
Theil der Gesellschaft nicht reicher durch die Zunahme des Reichthums geworden ist. 
[Das muß man genau lesen und in Beziehung setzen zu den jeweils verkündeten 
Steigerungsraten von `Nationalreichtum´ und `Wirtschaftswachstum´. Was genau 
`wächst´ oder `steigert´ sich und was `wächst´ oder `steigert´ sich nicht! Wirtschafts-
wachstum oder `Nationalreichtums-Steigerung´, so Rodbertus 1850 und so die Erfah-

                                                           
30 Karl Diehl / Paul Mombert, Ausgewählte Lesestücke zum Studium der politischen Ökonomie: 

Wirtschaftskrisen, neu hrsg. von Rudolf Hickel, Frankfurt a.M. / Berlin / Wien 1979, S. 122-
162. 

31 De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, Bruxelles 1842. 
32 Karl Rodbertus, a.a.O., S.125. 
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rungen der letzten 150 Jahre, schlägt unter den obwaltenden Bedingungen eben nicht 
oder nur sehr bedingt auf den Arbeitslohn und Lebenshaltungsindex durch. Es ist, wie 
es heißt, eine `ideelle Täuschung´ zu sagen, daß dieser Art `Zunahme des Reichtums´ 
und `Steigerung des Wirtschaftswachstums´ dem `Volke´ zugute komme. Vom, wie es 
hieß, `tiefsten Socialphilosophen´ (F.T.) gibt es den Satz: „Nationalreichtum ist nun 
mal von Natur identisch mit Volkselend“ (MEW 23,799). Und der von Tönnies 1896 
in London besuchte `Landsmann´, von dessen `munteren, ja sprühenden Wesen´ er 
einen `lebhaften Eindruck´ zu erhalten bekundet hat (F.T. Eutin (Holstein), S. 23), 
schrieb bereits 1844 in den in Paris erscheinenden `Deutsch-Französischen Jahrbü-
chern´ wie folgt: „Der Ausdruck Nationalreichtum ist erst durch die Verallgemeine-
rungssucht der liberalen Ökonomen aufgekommen. Solange das Privateigentum 
besteht, hat dieser Ausdruck keinen Sinn. Der `Nationalreichtum´ der Engländer (z.B.) 
ist sehr groß, und doch sind sie das ärmste Volk unter der Sonne“. (Umrisse zu einer 
Kritik der Nationalökonomie von Friedrich Engels aus Manchester, in: Deutsch-
Französische Jahrbücher, hrsg. von Arnold Ruge und Karl Marx, Paris 1844, hier 
zitiert nach einer Ausgabe vom Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1981, S. 170.)]. 
Selbst wenn constatirt würde, daß, während der Nationalreichthum steigt, die Verar-
mung nur in demselben Maaße wie die Bevölkerung zunimmt, oder, wenn die Verar-
mung selbst abnimmt, nur nicht in dem Verhältniß abnimmt, als der National-
reichthum zunimmt, so würde darin schon eine der grausamsten Abweichungen von 
den natürlichen Regeln der Billigkeit und Gerechtigkeit liegen.“33  

„Eine genauere Betrachtung der staatswirthschaftlichen Zustände überzeugt davon, 
daß es die arbeitenden Klassen sind, welche diesem unglücklichen Schicksal anheim 
fallen.“34 

Diese Tendenz zur Massenarmut, so Rodbertus mit Nachdruck, sei „neu in der 
Geschicht“. Es habe ohne Zweifel „Perioden gegeben, in welcher bei fortschreitender 
Reichthumsanhäufung bei immer Wenigeren, eine allgemeine zunehmende Verar-
mung stattgefunden hat; eine solche muß die Zeit des Verfalls des römischen Reiches 
gewesen sein. Es hat auch Perioden gegeben, in welchen eine einzelne Klasse unter 
einem vorübergehenden Drucke geseufzt hat; deren haben die Klassen der Grundbe-
sitzer und Capitalisten öfter zu erdulden. Aber die Geschichte hat keine frühere Zeit 
aufzuweisen, in welcher eine andauernd zunehmende partielle Verarmung der Gesell-
schaft, eine stete Zunahme der Verarmung einer und derselben Klasse des Volks, 
zugleich bei andauernd steigendem Nationalreichthum, stattgefunden hätte.“35  

Rodbertus hebt hervor, daß „weder die Sclaverei, noch die verschiedenen Stufen 
der Hörigkeit und Unterthänigkeit [… ] den Pauperismus kennen, wenn sie auch 
Schlimmeres gekannt haben. Der Sprachgebrauch hat daher auch mit einem neuen 
Namen die neue Sache bezeichnet, einem Namen, der fast schon durch seine Wortbil-
dung daran mahnt, daß die Sache eine Barbarei inmitten der Civilisation ist.“36 

                                                           
33 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 127. 
34 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 127. 
35 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 128. 
36 Karl Rodbertus, a.a.O., ebenda 
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Jetzt zu den auch von Tönnies in ihren „zerstörenden und verarmenden Wirkungen“ 
mit Nachdruck hervorgehobenen Wirtschaftskrisen, eben jenen politökonomischen 
Routine-Katastrophen, die von den modernen `Wirtschaftsweisen´ mit einem aus der 
Astrologie entliehenen Begriff als `Auf´ und `Ab´ der `Konjunktur´ umschrieben 
werden.  

Der auf seiner großgrundbesitzerlichen Basis existenziell und denkerisch völlig 
unabhängige „echte Sozialist“ (F.T.) hingegen beschreibt die einzelnen Etappen eines 
solchen Krisenzyklus in klaren und deutlichen Worten: 

„Ungefähr seit eben so lange als der Pauperismus die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf sich zieht, richten in periodischer Wiederkehr sogenannte Handelskrisen ihre 
Verheerungen im Verkehr an. Die äußerlichen Kennzeichen dieser wirthschaftlichen 
Weltplagen sind unschwer zu fassen. Eine plötzliche Stockung des eben noch so 
blühenden Absatzes in den Hauptzweigen der Industrie, die sich bald auch allen 
übrigen Gewerben mittheilen; ein rasches Sinken aller Waarenpreise, die noch vor 
Kurzem so lohnend waren; eine bis zur Entwerthung gehende Werthverringerung der 
productiven Vermögen; eine fast allgemeine Unmöglichkeit, eingegangenen 
Verpflichtungen nachzukommen; zahllose Bankerotte oder Zahlungseinstellungen; 
zeit- oder theilweise Beschränkung oder Einstellung der Production; Brodlosigkeit von 
Tausenden von Arbeitern – das sind die in rascher Folge und Wechselwirkung sich 
äußernden Symptome von Erscheinungen, die das Capital decimiren und dem Arbeiter 
auch noch seine Lumpen rauben.“37 

„Diese Krisen“, so Rodbertus weiter, „heben immer in den Weltcentren des 
Verkehrs an und pflanzen von da ihre Wirkungen bis zu den letzten Handelsplätzen 
beider Hemisphären fort. Grade dort, wo sich alle Bedingungen nationalen Wohlstan-
des am üppigsten vorfinden, die Capitalien am häufigsten sind, der Credit am ausge-
bildesten ist, die Productivität am höchsten steht, die Arbeiter sich am freiesten regen, 
machen sich zuerst jene Schläge fühlbar, die bald die ganze verkehrende Welt treffen. 
Auch am härtesten fallen sie dort nieder, und in unbegreiflichem Widersinn wird der 
Fluch des Elends dort und zu der Zeit am lautesten, wo und wann die Wunder des 
Kunstfleißes am höchsten aufgehäuft sind.  

So viele solcher Krisen bereits über die verkehrende Welt fortgegangen sind, so 
sind doch alle von Umständen begleitet, deren Gleichartigkeit auf eine und dieselbe 
tiefliegende Ursache schließen läßt.“38 

Bevor wir mit Rodbertus / Tönnies nach `tiefliegendem´ oder systemischen Krisen- 
und Armutsursachen suchen, noch diese plastisch-realistische Krisenbeschreibung: 

„Mit dieser Absatzstockung beginnen dann die niedergeschlagenden Rückwirkun-
gen durch jene ganze Kette von Wohlstandsbedingungen und Reichthumsbeweisen 
hindurch. Sie enden beim Arbeiter, der jetzt aufhört, weniger als das nothdürftige Brod 
zu bekommen, weil er brodlos wird, der, weil er selbst kein Brod mehr zu kaufen hat, 
auch noch wieder das Brod dessen verkümmert, der es zu verkaufen hat. Erst wenn die 
Production zum Theil oder eine Zeit lang stillgestanden hat, wenn das von der 
                                                           
37 Karl Rodbertus, ebenda. 
38 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 129. 
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Waarenmasse gleichsam erdrückte Bedürfniß sich wieder erholt hat, wenn die Kanäle 
allmälig wieder zu fließen anfangen, beginnt sich hie und da wie schüchtern auch die 
Production wieder zu regen, und die dunkle Aussicht für Capitalisten und Arbeiter sich 
wieder aufzuklären. Wenn dann am Ende solcher Vernichtungsscenen die 
Nationalöconomie ihre Todten zählt, so rechnet sie den Ruin der Capitalisten nach 
Millionen Werthe, und den der Arbeiter nach tausend und über tausend Familien, die 
sich niemals wieder in ihren Kellern und unter ihren Dächern aus ihrem Elend aufzu-
raffen vermögen.“39 

Dieses Szenario zeigt, genau genommen, nicht nur vergangene Zustände eines 
vergangenen Jahrhunderts, sondern es verweist auch, wie auch immer modifiziert, auf 
Gegenwärtiges und Zukünftiges. Und gegenwärtig sind uns immer noch die Katastro-
phen des blutigen 20. Jahrhunderts; doch auch das erst 6 1/2 Jahre alte 21. Jahrhundert 
zeigt schon hinreichend Bedrohliches. Der von Rodbertus apostrophierte `Despotismus 
des rentierenden Eigentums´ herrscht weltweit. 

Gehen wir noch einmal zu den Bedrohlichkeiten des 19. Jahrhunderts zurück. 
Rodbertus, in dem von den napoleonischen Heeren überschwemmten Norddeutschland 
aufgewachsen und wie der 10 Jahre jüngere Lorenz von Stein ein Kenner Frankreichs 
und der in Frankreich reüssierenden sozialistischen Gedankensysteme (Sismondi, 
Saint Simon u.a.), beschreibt die `Furchtbarkeit der Krisen´ und ihre Wiederkehr `in 
immer kürzeren Intervallen´: 

„Von Mal zu Mal, im Verhältniß der Zunahme des Reichthums hat sich die 
Furchtbarkeit dieser Krisen gesteigert, sind die Opfer, die sie verschlungen, größer 
geworden. Die Krisis von 1818/19, so sehr sie schon den Schrecken des Handels und 
die Bedenken der Wissenschaft erregte, war verhältnißmäßig unbedeutend gegen die 
von 1825/26. Die letztere schlug dem Capitalvermögen Englands solche Wunden, daß 
die berühmtesten Staatswirthe die vollständige Ausheilung derselben bezweifelten, sie 
ward dennoch von der Krisis von 1836/37 übertroffen. Die Krisen von 1839/40 und 
1846/47 richteten noch wieder stärkere Verheerungen an, als die vorangehenden. 
Wenn eine solche Calamität vorübergezogen war, siechte der Verkehr, wie ein 
schwacher Reconvalescent, noch eine kurze Zeit fort, richtete sich bald lebendiger 
wieder auf, that nach wenigen Jahren aufs Neue Wunder der Production, um, wie es 
scheint, dem neuen Ungewitter nur Stoff zu größeren Trümmern zu bieten. Es ist 
unberechenbar, wie hoch der gesellschaftliche Reichthum schon hätte gestiegen sein 
können, wenn ihn die Staatswirthschaft vor diesen tödtlichen Krankheiten zu bewah-
ren gewusst hätte. 

Indessen nach der bisherigen Erfahrung kehren dieselben in immer kürzeren Inter-
vallen wieder. Von der ersten bis zur dritten Krisis verflossen 18 Jahre; von der 
zweiten bis zur vierten 14 Jahre; von der dritten bis zur fünften 12 Jahre. Schon 
mehren sich die Anzeichen eines nahe bevorstehenden neuen Unglücks, obwohl 
unzweifelhaft das Jahr 1848 dessen Ausbruch aufgehalten hat. Es ist, als ob die 
früheren durch lange Zwischenräume getrennten Krisen einen akuteren Character 
gehabt hätten, als die späteren. Mindestens sind die Intervalle der letzteren nie mehr so 

                                                           
39 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 130. 
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vollständig von den Nachwirkungen der Krankheit geheilt worden. Diese späteren und 
heftigeren Anfälle scheinen nur fruchtlosere Anstrengungen der Gesundheit gegen ein 
schleichend gewordenes Leiden zu bezeichnen.“40 

Hundert und hundertfünfzig Jahre später wird man derart `schleichend gewordenes 
Leiden´ z.B. `Rezession´ oder `Depression´ oder `Baisse´ oder einfach und harmlos 
`Konjunkturschwäche´ nennen und die Ursache dieser Erscheinungen in von `außen´ 
einwirkende Faktoren sehen, etwa in einer `verfehlten Wirtschaftspolitik´, in `moneta-
ristischen Faktoren´, in einem `Ölschock´, in den `hohen Löhnen´, den `Kosten der 
Sozialsysteme´ oder im `demographischen Faktor´. Für Rodbertus / Tönnies steht 
jedoch zweifelsfrei fest, dass es eine innere, systemische Ursache dieser Krisen- bzw. 
`Konjunktur´ – Probleme geben muss. Dazu die folgende Passage: Resümierend und 
eingedenk der eingangs auch von Tönnies zitierten „Reziprozität“ zwischen Massen-
armut und Wirtschaftskrise verdeutlicht Rodbertus das faktische Zusammenspiel von 
`Pauperismus´ und `Handelskrisen´ (und `normaler´ kapitalistischer Produktion!) wie 
folgt: 

„Offenbar arbeiten sich diese beiden Erscheinungen, der Pauperismus und die 
Handelskrisen, gegenseitig in die Hände. Die Armuth der arbeitenden Klassen läßt 
niemals zu, daß ihr Einkommen ein Bett für die anschwellende Production abgebe. 
Das Uebermaaß von Producten, das in den Händen der Arbeiter nicht bloß deren Lage 
verbessern, sondern zugleich ein Gewicht abgeben würde, um den Werth des bei den 
Unternehmern verbleibenden Restes zu steigern, und diesen damit die Bedingung der 
Fortsetzung ihrer Betriebe in dem bisherigen Umfange zu gewähren, drückt auf Seiten 
der Unternehmer den Werth des ganzen Products so tief, daß jene Bedingung 
verschwindet, und überlässt im besten Fall die Arbeiter ihrem gewohnten Mangel. Die 
Handelskrisen ihrer Seits lassen niemals zu, daß die arbeitenden Klassen durch irgend 
welche Umstände begünstigt, aus dem Pauperismus sich erheben, und den besitzenden 
Klassen, wenn auch in bescheidenem Abstande, in Theilnahme an den Wohlthaten der 
steigenden Productivität folgen könnten. Kaum, daß solche Erhebung begonnen hat, 
schleudert die eintretende Krisis sie in ein tieferes Elend zurück, und bereitet sich 
selbst dadurch nur eine leichtere Wiederkehr.“41 

Im Unterschied zu den älteren und jüngeren `Wirtschaftsweisen´ (von Say bis Sinn) 
sehen Rodbertus / Tönnies die Verursachung dieser immer wiederkehrenden Fatalität 
nicht in zufällig äußeren, sondern in systemisch inneren Ursachen; Rodbertus spricht 
explizit von einem `Organischen Fehler´: 

„Es ist in der That ein organischer Fehler [G.R.] dies Missverhältnis, daß auch bei 
steigender Productivität der Arbeitslohn immer derselbe bleibt; - ein organischer 
Fehler, der mit der modernen Gesellschaft geboren ist und der, weil er mit ihr geboren 
worden, von den Weisen der heutigen Zeit für eben so `natürlich´ [G.R.] gehalten 
wird, wie der weit größere organische Fehler der antiken Gesellschaft, die Sklaverei, 
von Platon und Aristoteles zu ihrer Zeit gleichfalls für `natürlich´ gehalten wurde. Es 
ist dies in der That die eigentliche und einzige `sociale Frage´, sie, die in den 

                                                           
40 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 131. 
41 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 152. 
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Handelskrisen die besitzenden und im Pauperismus die arbeitenden Classen trifft. Und 
weil diese Frage einen organischen Fehler begreift, helfen auch die gewöhnlichen 
Mittel nicht. Was man zur Linderung der erfolgten Ausbrüche anwenden kann, sind 
klägliche Palliative. Für die besitzenden Classen: Pflege der bereits zu weit 
gegangenen Production in Form von Frist und Nachsicht und schmale Kost und Diät 
für die laufende Production in Form von hohem Discont; für die arbeitenden Classen: 
die noch kläglicheren Almosen und Suppenanstalten.“42  

Das ist, schulgerecht gesprochen, eine sog. Unterkonsumtionstheorie. Sie stammt 
aus der klassischen Tradition der politischen Ökonomie, der Franko-Schweizer 
Simonde de Sismondi (1773-1842) aus Genf ist ihr signifikantester Vertreter. Der 32 
Jahre später in Greifswald geborene Rodbertus wurde noch zu Lebzeiten Sismondis 
wegen seiner die Unterkonsumtion der Volksmassen betonenden Krisentheorie als der 
`deutsche ins Kommunistische gesteigerter Sismondi´ perhorresziert. Auch die Marx-
sche Krisentheorie betont, leicht variiert, die zwangsläufige Unterkonsumtion 
(`Verelendung´), der am anderen Pol eine relative `Überproduktion´ entspreche, 
wodurch es zum krisenträchtigen `Ungleichgewicht´ kommen müsse. 

Von den älteren und neueren `liberalen Wirtschaftsweisen´ (von Say bis Sinn) 
werden solche Theorien selbstverständlich, laut oder leise, zurückgewiesen – angeb-
lich weil sie unstimmig seien, in Wahrheit, weil sie zuviel Peinlichkeiten erkennen 
lassen. 

Aus Peinlichkeitsgründen wurden, wie oben bereits angedeutet, auch die Begriffe 
`Krise´- und `Krisentheorie´ durch die flauschigen Bezeichnungen `Konjunktur´ und 
`Konjunkturtheorie´ ausgewechselt. Nur für ganz spezielle Erscheinungen einzelner 
Wirtschaftszweige etc. wird der Begriff `Krise´ professionell noch akzeptiert. So gab 
oder gibt es (erlaubter Weise) eine `Stahlkrise´, eine `Kohlenkrise´, eine `Beschäfti-
gungskrise´ und neuerdings eine `Airbus-Krise´ etc. etc. Genau in dieser präzisen 
Beschränkung des Krisenbegriffs auf jeweils abgezirkelte nicht-systemische `Krisen-
prozesse´ zeigt sich der vorbeugende Meister der politischen Semantik.   

Soweit die Dokumentation der zum brisanten Kernbestand der sog. Sozialen Frage 
gehörenden Krisen- und Verarmungsprozesse aus der Perspektive der `tiefen politi-
schen Einsichten des Rodbertus´ (F.T.). Wie mußten (und wollten auch) diese Texte 
sichtbar machen, weil ihr Verfasser aus nahe liegenden Gründen (er verstieß gegen 
Gebote sog. Politischer Korrektheit) medial so gut wie `tot´ ist; „but who died him an 
why?“ Diese ursprünglich auf Herbert Spencer gemünzte Nachfrage stellt und beant-
wortet sich auch beim `Seher von Jagetzow´.  

Er war ein unbequemer Autor nach `links´ und `rechts´43, und sogar seine Ehefrau, 
eine geborene Baronin von Prittwitz ließ nach dem 1875 erfolgten Tod von Rodbertus 
nichts unversucht (mit Hilfe ihres Schwiegersohnes aus dem Geschlecht derer von 

                                                           
42 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 159. 
43 Vgl. Günther Rudolph, Karl Rodbertus und die Grundrententheorie. Politische Ökonomie aus 

dem deutschen Vormärz, Berlin 1984 und Günther Rudolph, Karl Rodbertus (1805-1875), der 
`Seher von Jagetzow´, in: Beiträge zur Geschichte Vorpommerns, hrsg. von Haik Thomas 
Porada, Schwerin 1997, S. 95ff.  
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Osten), um den wissenschaftlichen Nachlass dieses unbestechlichen Denkers so oder 
so zu entschärfen oder aus der Welt zu schaffen. Eine Werkgesamtausgabe dieses 
Mannes wird es daher nie geben. Um so verdienstvoller sind die von Thilo Ramm 
lediglich auf fotomechanischen Nachdruck basierenden „Gesammelten Werke und 
Briefe“.44 

Abgeschlossen und abgerundet sei dieser der Sozialen Frage in ihren Erscheinungs- 
und Bewegungsformen gewidmete Abschnitt mit einem immer noch gültigen Satz aus 
dem „Geist der Neuzeit“: 

„Die Erkenntnis der Periodizität wirtschaftlicher Krisen mit ihren zerstörenden und 
verarmenden [Hervorhebung durch GR] Wirkungen bedeutet ein starkes Moment in 
der allmählich vollkommener gewordenen Entdeckung des Kapitalismus als der 
bestimmenden Macht der modernen wesentlich internationalen Gesellschaft; und zwar 
ein negatives [G.R.] Moment, eine bedeutende Schwächung seines so lange 
vorwaltend und unüberwindlich scheinenden Ansehens, d.h. insbesondere des 
Glaubens an seine Segnungen [… ].“45 

 

3. „Es gibt keinen Individualismus in Geschichte und Kultur, außer wie 
er ausfließt aus Gemeinschaft und dadurch bedingt bleibt oder wie er 

Gesellschaft hervorbringt und trägt“.46 

Von Ferdinand Tönnies wurde dieser kryptische Kernsatz mit den vier Worten „Man 
versteht aber leicht“ eingeführt. Hier soll versucht werden, diesen merkwürdigen Satz 
aus dem Jahr 1887 durch die Gegenüberstellung mit einem Rodbertus-Text aus dem 
Jahre 1864 ein wenig mehr zu verdeutlichen. Soweit ich heute sehe, haben sich ganze 
Generationen von Tönnies-Interpreten an diesem kompakten Satz redlich, aber doch 
nur mit mäßigem Erfolg abgemüht, ein Urteil, von dem ich meine eigenen Bemühun-
gen in der Arbeit von 1965 bzw. 1995 keineswegs ausklammere. Da es in diesem 
wunderbar gemeißelten Satz offensichtlich um Genesis, Struktur und Dynamik der 
Tönniesschen Kategorien `Gemeinschaft´ und `Gesellschaft´ geht oder gehen soll, 
schlägt jede kleine Unschärfe bei der Entschlüsselung dieses Satzes voll in die 
Unschärfe bei der Erfassung der Tönniesschen Grundkategorien durch, und eine 
Unschärfe und Meinungsvielfalt in dieser Frage ist m.E. nicht zu übersehen, wenn man 
sich die einschlägige Literatur vergegenwärtigt.47  

                                                           
44 Johann Karl Rodbertus, Gesammelte Werke und Briefe. Zusammengestellt auf Grund früherer 

Ausgaben und mit einer Einleitung und einer Bibliographie hrsg. von Thilo Ramm, 6 Bände, 
Osnabrück 1971/72. 

45 Ferdinand Tönnies, Geist der Neuzeit, Leipzig 1935, S. 114. 
46 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., Vorrede zur ersten Auflage, S. 

XXIII. 
47 Zuletzt in: Rolf Fechner / Lars Clausen / Arno Bammé (Hrsg.), Öffentliche Meinung 

zwischen neuer Wissenschaft und neuer Religion. Ferdinand Tönnies´ „Kritik der öffentlichen 
Meinung“ in der internationalen Diskussion, München u. Wien 2005 und Uwe Carstens / Lars 
Clausen / Frank Osterkamp / Carsten Schlüter-Knauer (Hrsg.), Neuordnung der Sozialen 
Leistungen, Norderstedt 2006. 
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Selbst Schwiegersohn Rudolf Heberle sprach seinerzeit von „einem verwickelten, 
vielschichtigen System, das keineswegs nur dem Anfänger Schwierigkeiten bereitet“. 
Das Verständnis [und da wird ein verstörender Punkt berührt, G.R.] werde „[… ] ferner 
dadurch erschwert, daß zwar Gemeinschaft in reiner Form als empirisch möglich 
gesehen wird, aber niemals Gesellschaft in reiner Form ohne den Untergrund von 
Gemeinschaft“. „Es bliebe auch im gesellschaftlichen Zeitalter die Gemeinschaft die 
Realität des sozialen Lebens, freilich mit abnehmender Kraft, heißt es einmal bei 
Tönnies.“48 

Für andere nachdenkliche Interpreten erscheint das von Heberle als leicht verstö-
rend notierte Untergrund-Phänomen `Gemeinschaft´ als ein Mischungs- oder Vermi-
schungs-Phänomen; so Lars Clausen 1991 in dem Satz: „Wenn es insoweit nie anders 
war, als das `Gemeinschaft´ stets vermischt mit `Gesellschaft´ war? Wenn immer 
schon beides (unterschiedlichen Mischungsgrades zwar) dennoch unproblematisch 
zusammenhing – woran fehlt es neuerdings an der Wende zum 20. Jahrhundert?“49 
Clausens `kurze und kryptische´ Antwort besagt: „Das Soziologische im bereits 
apostrophierten `und´ ist historisch in die Krise geraten“.50   

Ich selbst habe bei meinen aus marxistischer Tradition erfolgten Tönnies-Studien 
vor nun mehr über vierzig Jahren dieses Phänomen des auch bei `gesellschaftlichen´ 
Strukturen etc. jederzeit verbleibenden `gemeinschaftlichen´ Untergrundes oder gar 
einer ausdrücklichen Vermischung von `Gemeinschaft´ und `Gesellschaft´ nicht 
wahrgenommen oder nicht wahrhaben wollen. `Gemeinschaft´ und `Gesellschaft´ 
waren für mich vor allem Chiffren oder Realkategorien für zwei Zeitalter, auf die 
gemäß `pathologischem Gang der modernen Gesellschaft´ als drittes Zeitalter die 
`neue´ oder `wieder herzustellende´ Gemeinschaft zu folgen hatte. Vorgriffe auf eine 
solche Gemeinschaft in der Zukunftsdimension hatte ja auch Ferdinand Tönnies in der 
Vorrede zur 3. Auflage von „Gemeinschaft und Gesellschaft“ und auch anderswo 
ausformuliert: „Der letzte Satz will und sollte besagen, daß die Idee der Arbeiterbe-
wegung die Wiederherstellung der Gemeinschaft ist.“51 Ich dachte also in der Schema-
tik eines `ordentlich´ gegliederten Drei-Stadien-Konzepts saint-simonistischer 
Provenienz52, wie es Bálint Balla später sehr fundiert und differenziert vorgetragen und 
1990 veröffentlicht hat.53 

                                                           
48 Rudolf Heberle, Ferdinand Tönnies und die sozialen Bewegungen, in: Symbol, Bewegung, 

Rationalität. Zum 50. Todestag von Ferdinand Tönnies, Würzburg 1987, S. 48.   
49 Lars Clausen, Der Januskopf der Gemeinschaft, in: Lars Clausen / Carsten Schlüter (Hrsg.), 

Hundert Jahre „Gemeinschaft und Gesellschaft“. Ferdinand Tönnies in der internationalen 
Diskussion, Opladen 1991, S. 73. 

50 Ebenda. 
51 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Vorrede zur 3. Auflage, in: Soziologische 

Studien und Kritiken, Bd. I, Jena 1925, S. 60. 
52 Ferdinand Tönnies hatte sich im Brief an Harald Höffding vom 14. Oktober 1888 in dieser 

Richtung geäußert, vgl. dazu: Cornelius Bickel / Rolf Fechner (Hrsg.), Ferdinand Tönnies / 
Harald Höffding Briefwechsel, Berlin 1989, S. 42. 

53 Bálint Balla, Das Drei-Stadien-Denken, ein Grundmuster von Sozialtheorien, und seine 
Elemente bei Ferdinand Tönnies, in: Carsten Schlüter-Knauer und Lars Clausen (Hrsg.), 



Günther Rudolph 

 Tönnies-Forum 1/2007 20 

Für kategoriale „Vermischungen“ im Raum war in einem solchen prozessualen 
Drei-Stadien-Denken (postmodern als „Happy-end-Philosophie“ verspottet) kein 
legitimer theoretischer Ort auszumachen, allenfalls für Übergänge in der Zeit. Nicht 
jedoch das `klassische´ in den Strom der Zeit gestellte Drei-Stadien-Denken behielt die 
Oberhand bei der Ausformung und Auslegung des geschichtsphilosophischen 
Theorems von „Gemeinschaft und Gesellschaft“, sondern das in den kryptisch 
kompakten Schlüsselsatz hineingeheimniste Theoriekonstrukt vom aus Gemeinschaft 
ausfließenden oder emanierenden Individualismus! 

Merkwürdig ist dieser Satz auch heute noch, nicht nur durch die eher räumlich 
erscheinende Dreiheit der Kategorien auf einem Terrain, wo sonst bei Ferdinand 
Tönnies nur zwei Kategorien das Spiel machen, sondern auch dadurch, dass diese 
dritte im Sperrdruck als Individualismus apostrophierte Kategorie sich als Ausfluss 
(Emanation) aus `Gemeinschaft´ und Hervorbringer und Träger von `Gesellschaft´ 
gleichsam aktiv in den Vordergrund des Geschehens und der Aufmerksamkeit schiebt 
und `Gemeinschaft´ und `Gesellschaft´ einen eher passiven Zustand zu verkörpern 
scheinen. 

`Man versteht aber leicht´, sagte Ferdinand Tönnies eingangs, während Lars 
Clausen als Präsident der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft seufzend meinte, dass viele 
Leser und Interpreten von Ferdinand Tönnies froh wären, „[… ] hätte Ferdinand 
Tönnies sich anstatt des Begriffszwillings „Gemeinschaft und Gesellschaft“ mit einem 
dieser beiden auch noch „ungleich-eiigen Zwillinge“ begnügt“.54 Hat er aber nicht! 
Von der im Spannungsfeld dieser „ungleich-eiigen Zwillinge“ agierenden Dritt-
Kategorie Individualismus schweigt der von Lars Clausen übermittelte Vereinfa-
chungs-Wunsch, obwohl auch bei diesem Terminus einige Vertracktheiten im Spiel 
sind; wir kommen darauf noch zurück. 

Damit zu den vom mir ausgewählten Textstellen aus den von Karl Rodbertus 1864 
in den „Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik“55 veröffentlichten „Untersu-
chungen auf dem Gebiete der Nationalökonomie des klassischen Altertums“.56 In der 
Tönniesschen „Selbstdarstellung“ hieß es hierzu: 

„Mein Thema führte mich auf Rodbertus [Hervorhebung durch G.R.], dessen 
Arbeiten über die Geschichte der agrarischen Entwicklung Roms unter den Kaisern 
usw. ich mit großer Aufmerksamkeit las: daß sich Wagner [Hervorhebung durch G.R.] 
als Anhänger des einsamen sozialistischen Gelehrten und Denkers bekannte, machte 
mir diesem umso merkwürdiger. Bald studierte ich auch „Zur Beleuchtung der 
sozialen Frage“, die „Kreditnot des Grundbesitzers“ u.a.“ [von Rodbertus, G.R.]57 
                                                                                                                                            

Renaissance der Gemeinschaft? Stabile Theorie und neue Theoreme, Berlin 1990, S. 93ff. 
54 Lars Clausen, Der Januskopf der Gemeinschaft, a.a.O.,  S. 67 und 77. 
55 Friedrich Bruno Hildebrand (1812-1878) war ein deutscher Wirtschaftswissenschaftler und 

Politiker. Ab 1863 gab Hildebrand die „Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik“ (seit 
1873 mit I. Conrad) heraus. 

56 Karl Rodbertus, Untersuchungen auf dem Gebiet der Nationalökonomie des klassischen 
Altertums, hier zitiert nach: Karl Rodbertus. Gesammelte Werke und Briefe, hrsg. von Thilo 
Ramm, Bd. 5, Osnabrück 1971, S. 224f und S. 228ff.  

57 Ferdinand Tönnies. Eutin (Holstein), in: Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellun-
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Textstück 1: Ableitung des „Sozialen Individualismus“ aus der Abwesenheit jeder 

inneren volkswirtschaftlichen Organisation, die Rodbertus als Freihandel bezeichnet: 
Dieser „sociale Individualismus“ sei „nichts als eine allgemeine Negation“: 

„Ich verstehe aber unter Freihandel nicht die Abwesenheit von Grenzzollschranken, 
nicht die unbehinderte Handelseinigung der verschiedenen Staaten, die überall Segen 
bringt, sondern die Abwesenheit jeder inneren volkswirtschaftlichen Organisation 
[Hervorhebung durch G.R.], die Abwesenheit aller gesetzlichen Verbände 
gleichartigen gewerblichen Lebens, ich verstehe darunter die jedem einzelnen Indivi-
duum bis an die Grenzen der gewöhnlichen Criminalgesetzgebung in das freie Belie-
ben gestellte Benutzung der ihm zufällig gehörenden productiven Mittel. – 

Indessen hat das Wort Freiheit einen so zauberischen Klang, dass die Freiheit des 
Freihandels noch näher in´s Auge zu fassen ist. 

Vor Allem hat dieselbe nichts mit dem gemein, was wir politische Freiheit zu 
nennen pflegen, die für das Individuum nur darin besteht, an dem spontanen Willen 
eines Staatswesens eigenen Antheil zu haben. Im Gegentheil, der Freihandel dürfte der 
politischen Freiheit nicht günstig sein, denn seine Wirkungen zerrütten nur zu leicht 
jene Einheit des Staatswillens, ohne welche dessen Freiheit nicht denkbar ist. Er dürfte 
auch in der That die politische Freiheit öfter gestürzt als gestützt haben, und es ist 
bemerkenswerth, dass diejenige nationalökonomische Schule, die ihn zuerst in System 
gebracht und gepredigt hat, die physiokratische, ihn nur in Verbindung mit dem 
Absolutismus für möglich hielt.58 Dahin kehrt er denn auch in der Regel zurück, und 
das Mittelalter, das voll von politischer und arm an der Freiheit des Freihandels war, 
hat ihn daher auch in demjenigen Stande, der ihn vorzugsweise repräsentirt, treffend 
mit den Worten stigmatisirt: Quot mercatores, tot traditores. 

In der That, die Freiheit des Freihandels ist besonderer Art. Der Freihandel ist ein 
Theil derjenigen Freiheit, die im Gegensatz zu der politischen Freiheit von Sismondi 
irgendwo die bürgerliche genannt wird, die aber besser die individualistische oder 
schlechthin der sociale Individualismus [Hervorhebung G.R.] heißt. 

Dieser sociale Individualismus [G.R.] ist Nichts als eine allgemeine Negation. Er 
negirt bisherige Gesellschaftsformen, die, wie alle Formen, den socialen Verhältnissen 
Maass und Halt gewährten, und negirt diese Formen auf allen gesellschaftlichen 
Gebieten, auf dem des Glaubens und Wissens, der Sitte und des Rechts, der Arbeit und 
des Verkehrs. Aber er ist dabei keine absolute Negation. Er will keineswegs bis zur 
Auflösung des letzten Restes aller socialen Bande vorgehen, will durchaus nicht zu 
einem nackten egoistischen Naturzustand, einem Hobbes´-schen bellum omnium 
contra omnes zurückkehren. Er nimmt vielmehr auf allen socialen Lebensgebieten 
noch einen bestimmten bindenden historischen Kern und Bestand an, gleichsam ein 
aufgehäuftes Capital, das er schlechterdings in seine Freiheit mit hinübernehmen will: 
auf dem des Glaubens und Wissens immer noch Religion und einen über jede 
                                                                                                                                            

gen hrsg. von Dr. Raymund Schmidt, Leipzig 1922, S. 11. 
58 M.s. Mercier de la Rivière, L´ordre naturel u.s.w., und Mirabeau (Vater), L´ami de l´homme, 

Beide mit ihrem „gesetzlichen Despotismus“. 
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Anzweiflung erhabenen Wissensschatz; auf dem der Sitte und des Rechts immer noch 
gewisse allgemeine moralische Grundsätze, sowie den staatlichen Schutz der Person 
und des Eigenthums; auf dem der Arbeit und des Verkehrs immer noch einen 
bestimmt vertheilten wirthschaftlichen Vermögens- und Besitzstand. Erst von hier an 
sollen keine weiteren Schranken bestehen dürfen, soll das Reich der individualisti-
schen Freiheit [G.R.] angehen, soll jeder seiner »Gewissensfreiheit« und individuellen 
Forschung, seiner eigenen Moral und seinem beliebigen contractlichen Recht, endlich 
seiner ungehinderten freien Erwerbsthätigkeit nachhängen dürfen. So soll also fortan 
die geschichtliche Entwicklung, - die doch selbst nur das Produkt vieltausendjähriger 
Schranken und Formen ist – an einem bestimmten Punkt gleichsam durchschnitten 
werden, und, die sich dann in jenen drei Lebenssphären zufällig vorfindenden 
Bestände sollen die unantastbaren Grundlagen abgeben, in deren ungehinderter freier 
Bewegung fortan jenes Palladium der Gesellschaft bestehen soll, um dessen Erlangung 
und Erhaltung allein ein so kostbares Ding, wie der Staat, und eine die individuelle 
Freiheit so einengende Wirksamkeit, wie dessen Thätigkeit ist, kurz, der ganze 
politische Apparat der Gesellschaft bestehen dürfe. Diejenigen Gesetze, nach denen 
dann das losgelassene Spiel [G.R.] dieser theils egoistischen, theils socialen Kräfte zu 
verlaufen pflegt, sollen die »natürlichen« der Gesellschaft, und derjenige Staat, der nur 
auf den Schutz dieses Spiels und um Uebrigen auf das Zusehen beschränkt ist, allein 
der wahre Staat, allein der »Rechtsstaat« sein59. 

Indessen auch mit jener Selbstbeschränkung, nach welcher der Individualismus 
[G.R.] noch einen bindenden socialen Bestand conserviren will, ist er mit Nichten das 
natürliche Gesetz der Gesellschaft. Er wird vielmehr nur die corrosive Kraft, [G.R.] 
die die Geschichte zur Zerstörung überlebter Gesellschaftsformen verwendet und 
wieder verwirft, sowie dieselbe ihren Dienst gethan hat.“60  

   
Anmerkung: Besonders hervorgehoben, auch mit Blick auf gegenwärtige Probleme, 

seien zwei charakteristische Befunde aus dieser Schilderung des Gesellschaft 
konstituierenden „socialen Individualismus“: 

1. „Die jedem Individuum bis an die Grenzen der gewöhnlichen Kriminalgesetzge-
bung in das Belieben gestellte Benutzung der ihm zufällig gehörenden produktiven 
Mittel“ (vgl. oben). 

2. Den in problematisierende Anführungsstrichel gesetzten „Rechtsstaat“, der dem 
bis an die „Grenzen der gewöhnlichen Kriminalgesetzgebung“ „losgelassenen Spiel“ 
nachtwächterartig zuzuschauen hat (vgl. vorletzter Absatz).61  

  
Textstück 2: Die Geschichte ist ein Vereinigungsprozess zu immer höheren 

Gemeinschaftsformen: 
                                                           
59 In seiner Uebertreibung ist der Individualismus [G.R.] schon bis zur vollen Negation des 

Staats vorgegangen. „Anarchie, nicht Panarchie!“ – Mit jener Beschränkung bildet er aber das 
herrschende System.  

60 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 225. 
61 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, a.a.O., Theorie der Gesellschaft, S. 34ff. 
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„So pocht und arbeitet dies [individualistische, G.R.] Streben als das wirkliche 
Auflösungsmittel [G.R.] in allen Theilen des socialen Organismus, hier als Philoso-
phie, dort als politisches Freiheitsstreben, dort als Freihandel. Ueberall und in allen 
Beziehungen übt es den Dienst eines Zersetzungsmittels [G.R.] an Formen, deren Zeit 
vorüber und unter deren überreifer Hülle schon die Keime zu ganz anderen Lebens-
gestaltungen schwellen, und übt diesen Dienst, bis die alten Formen zerbrochen sind, 
jene Organisation des Gesellschaftskörpers, die wir Staat nennen, in dieser ihrer 
Gestalt zerstört worden, und die frei wogende Gesellschaft [G.R.] – innerlich – nur 
noch durch jenen nicht mehr zerstörbaren Kern und Bestand, den auch der Individua-
lismus [G.R.] respectiren will,  - äußerlich – nur durch den überwiegenden Zwang 
einer mechanischen Staatsgewalt vor dem völligen Zerfallen zusammengehalten wird.  

Allein mag die »Schöpfung« ein Scheidungs- und Individualisirungsprocess gewe-
sen sein, die Geschichte ist ein Vereinigungsprocess, - und zwar ein Vereinigungspro-
cess, der sich zu immer weiteren Kreisen verschlingt und zu immer grösserer Innigkeit 
vertieft. Deshalb beruht das geschichtliche oder sociale Leben – die Familie, der 
Stamm, der Staat, die Gesellschaft – nicht auf Individualismus, sondern auf Gemein-
schaft. Gemeinschaft des individualen Lebens ist gerade das einzige sociale 
Lebensprincip! Und zwar allseitige Gemeinschaft, Gemeinschaft in allen individuellen 
Lebenssphären, im geistigen, sittlichen und wirthschaftlichen Leben. Natürlich verhält 
es sich dann auch mit dem Fortschritt des socialen Lebens nicht anders; auch er 
besteht in nichts als einer Steigerung jener allseitigen Gemeinschaft, einer Steigerung, 
die extensiv und intensiv vor sich geht; extensiv, sich nach und nach über den ganzen 
Erdkreis verbreitend; intensiv, sich in jeder Lebenssphäre erhöhend. Deshalb bildet 
endlich auch die ganze sociale Lebensentwickelungsreihe, in der die Geschichte 
besteht, die sich von Stufe zu Stufe, von der Familie bis zu der Einen organisirten 
Gesellschaft, erhebt, auch nur aus einer Kette immer höherer Gemeinschaftsformen 
[G.R.] und jeder Uebergang von einer niederen zu einer höheren Stufe bezeichnet nur 
die Erhebung aus solcher niederen Gemeinschaftsform in eine höhere. – Wir von heute 
sind freilich gewöhnt, den socialen Fortschritt in dem Uebergang zu einer höheren 
Freiheitsstufe zu erblicken, und entlehnen damit seinen Charakter mehr aus jenem 
individualistischen Streben, welches absterbende Gemeinschaftsformen zerstört, als 
aus jener socialen Kraft, welche die bestehenden erhält und neue erblühen lässt. Allein 
so verkehrt drückt sich nur der Zeitgeist eines solchen Uebergangsstadiums aus, in 
welchem das individualistische Streben das geschärftere ist, vielleicht noch zu sein 
berechtigt ist, und in welchem selbst die Wissenschaft von dem einseitigen 
Standpunkte dieses Strebens aus das sociale Leben zu ergründen und zu beschreiben 
sucht. Aber wer würde in der Naturwissenschaft einen lebendigen Organismus 
lediglich von seinen Atomen aus beschreiben zu können glauben und die Bewegung 
als seine Lebenskraft gelten lassen wollen, die ihn zerstört? Also sollte dies auch nicht 
in der Socialwissenschaft und an einem socialen Organismus geschehen! – Nein der 
Funke, der überhaupt erst das sociale Leben entzündet, ihm die eigentliche vitale Kraft 
verleihet, die Kraft, die solche geschichtliche Organismen beseelt, bewegt und erhält, 
kurz, als Lebensganze sich äussern und bethätigen lässt – dieser göttliche Impuls, ohne 
welchen kein Leben entstehen und bestehen kann nach welchem bei den physischen 
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Organismen die Wissenschaft noch vergebens sucht - , diese Kraft ist nicht die 
Freiheit, sondern die Gemeinschaft der Individuen, eine Gemeinschaft, die ihr Leben 
allseitig – geistig, ethisch und wirthschaftlich [G.R.] – zu umfassen hat, ist, wenn man 
sich nicht vor Worten fürchtet, Communismus und nicht Individualismus.62 Deshalb 
ist freilich der Individualismus berechtigt, unvollkommenere und in ihrer 
Unvollkommenheit ausgelebte communistische Formen zu zerstören, aber nicht, um 
demnächst auf der leeren Stätte sich selbst genug zu thun, sondern nur, um anderen, 
neuen, aber vollkommeneren communistischen Formen den Platz zu ebnen. [… ].“63  

 
Anmerkungen zu den Rodbertus-Texten: Wie ersichtlich, heißt der `ungleicheiige 

Begriffszwilling´ bei Rodbertus nicht `Gemeinschaft und Gesellschaft´, sondern 
`Gemeinschaft und socialer Individualismus´, verdeutscht `Gemeinschaft und gesell-
schaftlicher Individualismus´. 

Der aus Gemeinschaft `ausfließende´ und davon `bedingt bleibende´ Individualis-
mus `bringt hervor und trägt´ bei Ferdinand Tönnies `Gesellschaft´, während der bei 
Rodbertus ausfließende Individualismus in der Begriffsverbindung „socialer Individu-
alismus“ alias „Gesellschafts-Individualismus“ jene zweite Kategorie nicht ausdrück-
lich `trägt´, sondern mehr oder weniger selber darstellt oder  verkörpert. Das Wort 
`Gesellschaft´ erscheint nur bei- und landläufig und nicht als Kategorie wie bei 
Ferdinand Tönnies. Die Charakteristik des Faktors `socialer Individualismus´ läuft, 
wie zu lesen war, auf `allgemeine Negation´ und `Zersetzungsmittel´ hinaus. Er sei 
`mitnichten das natürliche Gesetz der Gesellschaft´, sondern `nur die corrosive Kraft“, 
die die Geschichte zur Zerstörung überlebter Gesellschaftsformen verwendet und 
wieder verwirft, sobald die Zerstörungsarbeit getan ist´. Man erinnert sich an die 
Hegelsche „Furie des Verschwindens“ (Phänomenologie des Geistes) und an den 
mephistophelischen „Geist, der stets verneint“. 

Als Subjekt und emanationsfähiger Impulsgeber für den zerstörerisch–corrosiven 
Einsatz dieses „Zersetzungsmittels“ erscheint die von Rodbertus ins Argumentations-
Feld geführte Geschichte, die, und damit kommen wir ins Rezeptions-Feld des genau 
50 Jahre später anhebenden Ferdinand Tönnies, Rodbertus als einen Vereinigungspro-
zess definiert, „der sich zu immer weiteren Kreisen verschlingt und zu immer größeren 
Innigkeit vertieft“. „Der Fortschritt des socialen Lebens“, so war im gleichen Tenor zu 
lesen, „besteht in nichts als einer Steigerung jener allseitigen Gemeinschaft, einer 
Steigerung, die extensiv und intensiv vor sich geht; extensiv, sich nach und nach über 
den ganzen Erdkreis verbreitend; intensiv, sich in jeder Lebenssphäre erhöhend [… ]“ 

                                                           
62 Die Alten verfielen noch nicht in unsern Fehler. Wenn Aristoteles gegen den Communisten 

Platon polemisirt, so bewegt sich seine ganze Untersuchung um den einfachen Satz: dass die 
Staaten auf Communismus (χοιυωυία) beruhen; darüber kann kein Zweifel sein, die Frage ist 
nur, wie weit der Communismus reichen soll. [G.R.] Und in der That, in diesem Satz liegt das 
Princip und die Anwendung, denn in dem Fortschritt der Gesellschaft liegt natürlich auch die 
fortschrittliche Anwendung des Princips, auf dem sie beruht. – Wir jedoch, die wir keine 
Aristotelesse sind, verwerfen den Communismus im Princip und nehmen eine auflösende 
Kraft für das Bindemittel von Gesellschaft und Staat. 

63 Karl Rodbertus, a.a.O., S. 230. 
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usw. Es ist sicher nicht das ganz gleiche, aber doch, vermutlich, ein sehr gut 
vergleichbares und zur Anregung einladendes zwischen Gemeinschaft und gesell-
schaftlichem Individualismus oszilierendes Geschichtsmodell, das sich hier im Rod-
bertus-Text von 1864 dem in den Berliner Jahren kaum 23jährigen Ferdinand Tönnies 
auftat. Damit soll es hier sein Bewenden haben; begriffsanalytische Detailuntersu-
chungen seien künftigen Doktoranden überlassen. Auch das oben angesprochene 
Phänomen der kategorialen Mischung oder Vermischung (Heberle und Clausen), 
basierend auf der vermuteten Asymmetrie der via Emanation verkoppelten Gemein-
schafts- und Gesellschafts-Kategorie muss an anderer Stelle erörtert werden. Hier sei 
nur auf den Brief von Tönnies an Harald Höffding vom 14. Oktober 1888 verwiesen, 
in dem nicht nur die verschiedenen Realitätsgrade (von `Gemeinschaft´ einerseits und 
`Gesellschaft´ andererseits), sondern auch der von `Gemeinschaft´ ausgehende Ema-
nations-Impuls kursorisch erläutert werden. Ob Frank Osterkamp bei seinem Nach-
denken `Über die Schwierigkeiten einen Unterschied zu machen´ auch das hier 
aufgezeigte Problem schon gelöst hat, vermag ich derzeit noch nicht zu beurteilen.64    

Angesprochen werden muss schließlich und endlich noch der  Communismus-
Begriff von Rodbertus, der m.E. sehr dem von Ferdinand Tönnies in der ersten 
Auflage von  Gemeinschaft und Gesellschaft verwendeten Untertitel-Begriff „Com-
munismus als empirischer Culturform“ ähnelt. Dieser bald als leicht skandalisierend 
empfundene Untertitel verwies nicht nur auf die Gemeinschaftsstrukturen zutage 
fördernde evolutionistische Ethnologie von Lewis Morgan, Johann Jacob Bachofen 
und Georg Ludwig-Maurer, sondern auch auf die von Rodbertus für die Antike 
herausgearbeitete communistische Oiken-Wirtschaft, in Karl Büchers Wirtschaftsstu-
fentheorie als „geschlossene Hauswirtschaft“ beschrieben und dargestellt. Auch Max 
Weber reflektiert die Rodbertusschen Forschungen zur altrömischen Agrargeschichte: 
„Für den Großhaushalt der Antike“, so im Weberschen Nachlaßwerk `Wirtschaft und 
Gesellschaft´, „hat Rodbertus den Ausdruck `OIKOS´ verwendet, dessen Begriffs-
merkmal die prinzipielle Autarkie der Bedarfsdeckung durch Hausangehörige oder 
haushörige Arbeitskräfte, welchen die sachlichen Beschaffungsmittel [Produktions-
mittel, G.R.] tauschlos zur Verfügung stehen, sein sollte.“65  

Der im beigefügten Rodbertus-Text vorherrschende Communismus-Begriff 
erscheint sachlich als pures Synonym von `Gemeinschaft´. In Anspielung auf die mit 
diesem Begriff verquickten Werturteile heißt es aber auch schon einmal leicht heraus-
fordernd: „[...] wenn man sich nicht vor Worten [G.R.] fürchtet, Communismus [...]“. 
Die von Rodbertus in der Fußnote 63 [im Originaltext 53] leichthin aufgestellte 
Behauptung: „Die Frage ist nur wie weit der Communismus reichen soll [G.R.]“, ließe 
sich zwanglos dahingehend transformieren, ob Communismus generell und jederzeit 
auf antiken OIKOS, russische Mir, christliche Täufergemeinde und mittelalterliche bis 
neuzeitliche Dorfgemeinde etc. beschränkt bleiben muss, oder ob er auch einmal oder 
                                                           
64 Cornelius Bickel / Rolf Fechner (Hrsg.), a.a.O., S. 35f. Vgl. auch Frank Osterkamp, Gemein-

schaft und Gesellschaft: Über die Schwierigkeiten einen Unterschied zu machen. Zur 
Rekonstruktion des primären Theorieentwurfs von Ferdinand Tönnies, Berlin 2005. 

65 Karl Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 1906 sowie Max Weber, 
Wirtschaft und Gesellschaft, Paderborn o.J., S. 131. 
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einmal wieder in die immer noch offene Weltgeschichte eintreten könnte. Der 
philosophierende und soziologisierende pommersche Großgrundbesitzer hegt 
tatsächlich eine unbeirrbare Meinung: „Ich gestehe offen, ich meinerseits glaube an 
die dereinstige Aufhebung des Grund- und Kapitaleigentums. Geschichte, Gegenwart 
und Wissenschaft haben diesen Glauben gleich sehr in mir begründet.“66 

Nicht wesentlich verschieden sind die Reflektionen des friesischen Großbauern-
sohnes Ferdinand Tönnies in der zur sozialdemokratischen Wochenschrift „Die neue 
Zeit“ vom 13.6.1919 eingeschleusten Vorrede zur 3. Auflage von „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“. Trotz Absage an gewisse „chiliastische Vorstellungen“ bleibt Ge-
schichte auch für Tönnies weiterhin sehr offen. Den `Chiliasmus´ mit seinen nach vorn 
offenen Tendenzen und Latenzen hatte Tönnies schon sehr früh in den realen 
wirtschaftlichen Prozessen selbst entdeckt. Hierzu zwei Sätze mit Hintersinn aus dem 
weit verbreiteten Göschen-Bändchen 353 aus Leipzig (Ladenpreis 80 Pfennig): „Von 
der Trustbewegung sagen auch die Amerikaner, daß sie die Kulturvölker besser auf 
den kommenden Sozialismus vorbereiten, als die schwachen Versuche der Arbeiter es 
tun könnten. Und alle Tieferschauenden erkennen längst, daß die Gründe für den 
Sozialismus durch Kartelle und Trusts mächtig verstärkt, die Gründe gegen ihn 
sämtlich durch ihre Wirklichkeit widerlegt worden sind“.67     

 

Schlussbemerkung 

Das mir gestellte Thema der Rezeptionsbeziehung von Ferdinand Tönnies zu Karl 
Rodbertus ist mit den vorliegenden Ausführungen keineswegs erschöpft, aber immer-
hin begonnen. 

Doch auch schon diese eher improvisiert begonnene Teiluntersuchung könnte m.E. 
schon zu kleinen Aufhellungen und Ergänzungen an bestimmten Stellen `unseres´ 
Tönnies-Bildes führen; im gegebenen Fall durch die Wirtschaftskrisen- und Paupe-
rismus-Problematik zu einer erweiterten Vergewisserung des von Tönnies so nach-
haltig wie engagiert beackerten Feldes der Sozialen Frage, die, wie es an einer Stelle 
heißt, „Heute [...] in furchtbarer Größe vor den Augen aller Denkenden“ [...] steht.68 
Aber auch zur weiteren Präzisierung im Verständnis der trotz vieler guter Untersu-
chungen und Darlegungen noch immer leicht „verzwickt“ bleibenden Begrifflichkeit 
(hierzu wurden Rudolf Heberle und Lars Clausen zitiert) könnten solche vergleichen-
den Untersuchungen beitragen. 

Auch die Erkenntnis der immer wieder bei Tönnies selbst wie bei seinen Interpreten 
aufbrechenden `Dialektik´ zwischen emphatisch-dynamischer Geschichtsphilosophie 
und einer zur „reinen Soziologie“ geronnenen „Kategorientafel“ könnte von solchen 
vergleichenden Untersuchungen profitieren. 

Schließlich und endlich: Falls zu der von Ferdinand Tönnies immer und immer 

                                                           
66 Karl Rodbertus, Das Capital. Vierter socialer Brief an von Kirchmann, Berlin 1851, S. 221. 
67 Vgl. Ferdinand Tönnies, Soziologische Studien und Kritiken, Bd. I, S. 60f. sowie derselbe: 

Entwicklung der sozialen Frage, Leipzig 1907, S. 150f.  
68 Ferdinand Tönnies, Die Entwicklung der sozialen Frage, Leipzig 1907, S. 7. 



Ferdinand Tönnies und Karl Rodbertus 

Tönnies-Forum 1/2007  27 

wieder ins Visier genommenen Sozialen Frage (theoretisch und in der praktischen 
Auseinandersetzung) auch die Frage nach dem Staat (dem realen und dem intentio-
nierten) als zugehörig betrachtet wird, würde ich der Forum-Redaktion auch einen 
vergleichenden Artikel zur Staatslehre bei Tönnies und Rodbertus vorschlagen. 
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Umma und Asabiya 

Ein muslimisches Gegenkonzept zu „Gemeinschaft und Gesellschaft“ 
oder eine mögliche Ergänzung der Tönnieschen „Grundbegriffe der 

reinen Soziologie“? 

Von Jonas Grutzpalk1 

Einleitung 
„Was wäre wenn“- Fragen zu beantworten gehört seit jeher in den Arbeitsbereich der 
Literatur. Erst neulich lieferte z.B. Philip Roth mit „The Plot Against America“ einen 
viel beachteten Roman zu der Frage, was wohl gewesen wäre, wenn der erklärte 
Antisemit Charles Lindbergh von den Republikanern aufgestellt und zum 33. Präsi-
denten der Vereinigten Staaten gewählt worden wäre?2 Literaturgenießer erfreuen sich 
an solchen Stoffen, die allerdings für Soziologen gemeinhin wenig hergeben.  

Doch da die Soziologie ein Phänomen der westlich geprägten Moderne ist, kann die 
Frage, was mit ihr passiert wäre, wenn sie nicht in der westlichen Hemisphäre, 
sondern anderswo entwickelt worden wäre, auch für Soziologen spannend sein. Oder 
formulieren wir die Frage doch einmal so: Was wäre, wenn Charles Martell 732 in 
Tours und Poitiers verloren hätte und der Islam vorherrschende Religion in Europa 
geworden wäre? Wären dann z.B. „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ zu „Grundbe-
griffen der reinen Soziologie“ erklärt worden?3 

Wohl kaum. Aber welche Begriffe wären es dann gewesen, mit denen eine solche 
muslimische Soziologie gearbeitet hätte? Der berühmte mittelalterliche muslimische 
Denker Ibn Khaldun (1332-1406), dessen Schriften zumindest die Bezeichnung als 
„protosoziologisch“ verdienen, gibt einen Teil der Antwort, indem er die „Asabiya“ in 
den Mittelpunkt seiner Überlegungen stellt. Den zweiten m.E. in der muslimischen 
Welt zentralen Begriff finden wir im Koran, mehr aber noch in den Traditionen des 
frühen Islam: gemeint ist der Begriff „Umma“.  

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob diese Begriffe das Gleiche 
beschreiben wie das Tönniessche Begriffspaar „Gemeinschaft und Gesellschaft.“ So 
wird zuerst das Begriffspaar „Gemeinschaft und Gesellschaft“ in seinem okzidentalen 
Entstehungszusammenhang in Erinnerung gerufen, um in einem Folgeschritt „Umma 
und Asabiya“ in ihrem muslimischen Kontext zu präsentieren. In einem letzten Schritt 
wird dann der Versuch unternommen, den Begriffskatalog von Tönnies um die 
Begriffe „Umma und Asabiya“ Gewinn bringend zu erweitern.  

 

                                                           
1 Jonas Grutzpalk ist Referent für Öffentlichkeitsarbeit beim Verfassungsschutz Brandenburg. 
2 Philip Roth, The Plot Against America (Cape), London 2004.  
3 Vgl. Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, 

Darmstadt 1969 (erstmals erschienen 1887). 
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1. Gemeinschaft und Gesellschaft. Tönnies’ Begriffspaar in seiner Zeit 
Mit seiner Gegenüberstellung von „Gemeinschaft und Gesellschaft“ hat Ferdinand 
Tönnies eine Binärformel geliefert, wie sie Mitte des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts 
die Denkmodelle der meisten europäischen Sozialforscher durchzog. Michael Opielka 
verortet Tönnies‘ Begriffspaar zu Recht in einer ganzen Galerie soziologischer 
Gegenüberstellungen vormoderner und moderner Gesellschaften.4 Émile Durkheim 
z.B. spricht von der „mechanischen Solidarität“ in vormodernen und „organischer 
Solidarität“ in modernen Gesellschaften. Er meint damit, dass in der vormodernen 
„mechanischen“ Gesellschaft alle Gesellschaftsmitglieder so miteinander verzahnt 
sind, dass sie wie Teile einer Maschine zusammenwirken, während sie in einer 
organisch-solidarischen Gesellschaft als Individuen auftreten und sich freiwillig 
miteinander in Bezug setzen.5 

Es ist lediglich Wortklauberei, darauf hinzuweisen, dass Durkheim und Tönnies die 
Begriffe „mechanisch“ und „organisch“ jeweils diametral versetzt verwenden. Was 
Durkheim mit „mechanisch“ beschreibt, nämlich die automatische Verknüpfung der 
Individuen in vormodernen Gesellschaften, beschreibt Tönnies mit „organisch“, aber 
gemeint ist damit jeweils, dass man ein Individuum nur unter dem Risiko eines 
sozialen Totalschadens aus dem sozialen Gefüge einer vormodernen Gemeinschaft 
herausnehmen kann.6 In der Gesellschaft, die Durkheim als organisch, Tönnies aber 
als mechanisch beschreibt, ist es anders: Das Individuum ist nicht mehr auf Gedeih 
und Verderb mit den anderen Bestandteilen verbunden, es ist frei, aber auch frei von 
sich automatisch ergebenden Beziehungen.  

Deutsche Autoren scheinen an dieser Uneingebundenheit des modernen Menschen 
mehr gelitten zu haben als z.B. die französischen Soziologen um Durkheim. Das zeigt 
sich schon an Tönnies Wortwahl: „Organische Gemeinschaft“ soll nach Leben und 
Wärme klingen, während „mechanische Gesellschaft“ das wütende Scheppern von 
Maschinen zu erkennen lassen scheint, die den Menschen umzingeln und vereinsamen 
lassen.  

Noch drastischer ist Nietzsches berühmtes Diktum: „Drei Verwandlungen nenne 
ich euch des Geistes: wie der Geist zum Kamele wird, und zum Löwen das Kamel, 
und zum Kinde zuletzt der Löwe.“7 Das Bild ist imposant. Der menschliche Geist, so 
Nietzsche, macht drei wichtige Entwicklungsstufen durch. Die erste ist die des 
Kamels. Es duldet, erträgt und ist in eine Gemeinschaft integriert. Es beugt sich dem 
ethischen „Du musst“ und kann deswegen auch Anschluss an andere finden, weil 
dieser Imperativ für alle gilt. Doch entwickelt sich der Geist zum Löwen, der dem „Du 
                                                           
4 Vgl. Michael Opielka, Gemeinschaft in Gesellschaft. Elemente einer Soziologie der 

Vergliederung gesellschaftlicher Integration (Dissertation), Berlin 1996, S. 25.  
5 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory. An Analysis of the Writings of 

Marx, Durkheim and Max Weber, London 1971, S. 76-81. 
   J.C. Filloux, Individualisme, socialisme et changement social chez Émile Durkheim 

(Dissertation), Lille 1977, S. 177-225. 
6 Vgl. Ferdinand Tönnies, a.a.O., S. 140f.  
7 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen (Reclam), 

Stuttgart 1993, S. 19.  
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musst!“ ein trotziges „Ich will“ entgegenbrüllt. Für den löwenartigen Geist ist das „Du 
musst“ nicht mehr wahr, aber der Löwe kann nur verneinen. Er kann keine neuen 
Werte schöpfen, die eine Alternative zum „Du musst“ bieten können. Es muss das 
Kind geboren werden, der Neuanfang. Dann erst kann die trotzige Einsamkeit des 
Löwen überwunden werden. Aus dem Nein des Löwen kann ein schöpferisches Ja des 
Kindes zur Welt folgen. Aber das ist für Nietzsche Zukunftsmusik.  

Mit dieser Theorie der Geistesentwicklung hat Nietzsche zwar, wie sich zeigte, kein 
besonders einzigartiges, wohl aber ein in der Symbolik sehr deutliches Bild des 
modernen Menschen gezeichnet. Zwischen dem der Gemeinschaft angehörenden 
Kamel und dem schöpferischen Kind steht der (Gesellschafts-) Löwe, mitten in der 
Wüste, mutterseelenallein und brüllt: „Ich will“. Man weiß nicht recht, ob er eher aus 
Trotz oder aus Verzweiflung brüllt. Kamel kann er nie wieder sein, aber will er 
wirklich Löwe sein? Das Kamel erträgt zwar, aber es ist integriert. Der Löwe erträgt 
nicht mehr, ist aber dafür auch allein.  

Diese Einsamkeit des modernen Menschen beunruhigte auch Ferdinand Tönnies. Er 
machte sie am Begriff der Gesellschaft fest. Während sich die Menschen in der 
Gemeinschaft ohne Zweck-Mittel-Kalkül aufeinander bezögen, beruhten gesell-
schaftliche Beziehungen immer auf einem willentlichen und bewussten Akt. Kurz 
gesagt: Gemeinschaften zeichnen sich durch Brüderlichkeit und wortloses Einver-
ständnis aus. Gesellschaften hingegen sind besonders an das (geschriebene) Wort 
gebunden,8 denn in ihnen schließen Individuen Verträge miteinander, die das 
gegenseitige Verhältnis beschreiben. Brüderlichkeit hat in solch einer Welt keinen 
Platz. Wie allerdings Sibylle Tönnies aufzeigt, gilt es hier einen unter Soziologen 
„häufigen Irrtum“ zu vermeiden, „zur Gemeinschaft gehöre, was altruistisch, zur 
Gesellschaft das, was egoistisch“ sei. Denn zwar „steigt der Egoismus mit der Durch-
setzung der Gesellschaft [… ]. Andererseits aber steigt auch die Fähigkeit zu einer 
abstrakten Ethik“. Während in der Gemeinschaft sittliche Maßstäbe gelten, gelten in 
der Gesellschaft ethische.9  

Nietzsche, Durkheim, die Marxisten und Tönnies bewerten die Chancen des gesell-
schaftlichen Wandels höchst unterschiedlich. Tönnies mag weder im Übermenschen, 
noch in der organischen Solidarität und schon gar nicht im emanzipierten Individuum 
einen Lösungsansatz zur Beseitigung der vergesellschafteten Einsamkeit des moder-
nen Menschen erkennen. Er forderte deswegen als Antwort darauf „einen deutschna-
tionalen Staatssozialismus als Mittel gegen die kapitalistische Plutokratie, eine ent-
schlossene Frauenpolitik und die Förderung von Ehe, Familie und Jugend sowie des 
Genossenschaftswesens.“10 Die zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in Deutsch-
land aus dem Boden sprießenden Sportvereine, Wohnungsbaugenossenschaften, 
Gesinnungsgemeinschaften, Jugendverbände etc. verdeutlichen, dass der von Tönnies 

                                                           
8  Ferdinand Tönnies, a.a.O., S. 22.  
9 Sibylle Tönnies, Der westliche Universalismus. Die Denkwelt der Menschenrechte, Wiesbaden 

2001, S. 195.  
10 Benedikt Giesing, Religion und Gemeinschaftsbildung. Max Webers kulturvergleichende 

Theorie, Opladen 2002, S. 76. 



Jonas Grutzpalk 

 Tönnies-Forum 1/2007 32 

favorisierte Lösungsansatz mehr war als eine soziologische Studierstubenidee, sondern 
eine von weiten gesellschaftliche Gruppen getragene Bewegung.  

 
2. Gemeinschaft und Gesellschaft: ein okzidentales Begriffspaar?  
Deutlich wird, dass all diesen Beobachtungen der sozialen Veränderung, in deren 
Orchester auch Tönnies Schrift von Gemeinschaft und Gesellschaft mitspielt, die 
Reflexion der Religion weitestgehend mager ausfällt.11 Zumeist wird sie als 
Konkurrentin der Wissenschaft verstanden, durch die sich sukzessive verdrängt wird, 
Durkheims erkennt in ihr eine sakralisierende Bestätigung der jeweiligen Gesell-
schaftsverhältnisse. Eine eigene soziale Bedeutung der Religion darüber hinaus ist für 
die okzidentale Sozialtheorie der Zeit nicht denkbar. Religion kam auf das Abstellgleis 
der Säkularisierung, die die Moderne so sicher zu begleiten schien, wie ihre 
Maschinen, Proletarisierung und Globalisierung. Tönnies sieht in der Religion einen 
Ausdruck gemeinschaftlichen Lebens: „Das religiöse Gemeinwesen ist insbesonderheit 
Darstellung der ursprünglichen Einheit und Gleichheit eines ganzen Volkes, das Volk 
als eine Familie, das Gedächtnis seiner Verwandtschaft durch gemeinsame Kulte und 
Stätten festhaltend.“12 Oder, noch deutlicher: Religion „ist selber das Familienleben.“13 
Für Tönnies fügt sich Religion also in die Lebenssphäre der Gemeinschaft, indem sie 
die Familienbande betont und sakralisiert. Nicht das heilige Wort aber macht die 
Religion, sondern die sozialen Bande, die durch sie bestätigt werden. Eine derart 
logozentrische Religion, wie sie der Islam ist, die im offenbarten göttlichen Wort ihren 
Kernbestand sieht, wird – als Gesellschaft - also nicht durch das Begriffspaar erfasst.  

Muslimische Gesellschaften, wie nicht-okzidentale Gesellschaften insgesamt, las-
sen sich darüber hinaus auch deswegen nicht in das Begriffspaar integrieren, weil nur 
die okzidentale Moderne auf eine über Jahrhunderte andauernde Auflösung der 
Sippenbande zurückzuführen ist. Max Weber hat in seinem Werk wiederholt festge-
stellt, dass die Vorstellung einer Gesellschaft, die nicht auf der Blutsgemeinschaft fußt, 
nur im Okzident weit reichende soziale Folgen zeitigen konnte.  

 
„Und das Christentum, welches nun die Religion dieser in allen ihren Traditionen 

tief erschütterten Völker wurde und wohl gerade infolge der Schwäche oder des 
Fehlens der magischen und tabuistischen Schranken bei ihnen dazu werden konnte, 
entwertete und zerbrach alle solche Sippenbande in ihrer religiösen Bedeutsamkeit 
endgültig. Die oft recht bedeutende Rolle, welche die kirchliche Gemeinde bei der 
verwaltungstechnischen Einrichtung der mittelalterlichen Städte gespielt hat, ist nur 
eines von vielen Symptomen für das starke Mitspielen dieser, die Sippenbande auflö-
senden und dadurch für die Bildung der mittelalterlichen Stadt grundlegend wichtigen 
Eigenschaften der christlichen Religion. Der Islam hat die Landsmannschaften der 
arabischen Stämme und die Sippenbande, wie die ganze Geschichte der inneren 
Konflikte des älteren Kalifats zeigt, nicht wirklich überwunden, weil er zunächst eine 
                                                           
11 Benedikt Giesing, a.a.O., S. 79, Fn. 153.  
12  Ferdinand Tönnies, a.a.O., S. 235. 
13  Ferdinand Tönnies, a.a.O., S. 234.  
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Religion eines erobernden, nach Stämmen und Sippen gegliederten Heeres blieb.“14 
 
Die Einschätzung, dass das protestantische Christentum die europäische Vergesell-

schaftung ausgelöst habe, teilt Weber offenbar mit Tönnies,15 er sieht also auch das 
Gemeinschaft auflösende Potential im Christentum, das Weber dem Islam im o.g. Zitat 
für seine Frühzeit abspricht. Zu einer Theorie nicht-okzidentaler, nicht durch das 
Christentum forcierte Gesellschaftsbildung oder einer Integration orientalischer 
Denksphären in die Theorie von Gemeinschaft und Gesellschaft hat das nicht gereicht.  

Es bietet sich also an, die islamische Gesellschaftstheorie nach Begriffen zu durch-
suchen, die in etwa das zu erfassen vermögen, was mit Gemeinschaft und Gesellschaft 
gesagt sein will. Im Weiteren sollen deswegen die Begriffe „Umma“ und „Asabiya“ 
untersucht werden, die in der islamischen Diskussion über Gesellschaft einige 
Bedeutung hatten und haben.  

 
3. Umma und Asabiya 
„Umma“ beschreibt dabei die Gemeinde der Gläubigen, während „Asabiya“ auf die in 
dem o.g. Zitat von Max Weber genannten Sippenzusammenhänge verweist. In der all-
gemeinen innerislamischen Rhetorik wurde die Umma stets der Asabiya vorgezogen, 
was aber nichts an der sozialen Bedeutung der Sippenbande und -schranken in der 
islamischen Welt ändern konnte. Die Umma ist diejenige soziale Verbindung, die, wie 
Tönnies‘ Gesellschaft, die verwandtschaftliche Verbindung überwindet, dabei aber 
den Charakter der allgemeinen Brüderlichkeit für sich in Anspruch nimmt. Dass nun 
die Umma keine empirische soziale Sachlage, sondern eher eine Wunschvorstellung 
islamistischer Propaganda widerspiegelt, ist kein Einwand gegen die soziale Wirk-
samkeit dieses Gesellschaftsbildes. Auch die Gemeinschaft als die bessere Alternative 
zu Gesellschaft ist idealisiert worden.  

Ob die Gegenüberstellung von Umma und Asabiya einen rein propagandistischen 
Charakter hat, oder ob sie auch soziologisches Beschreibungspotential besitzt, soll im 
Folgenden geklärt werden. 

 
3.1 Umma 
Der Begriff der „Umma“ ist im Arabischen wahrscheinlich ein Lehnwort aus dem 
Hebräischen oder Aramäischen.16 Im Koran werden allerlei religiöse Gruppierungen 
als Umma bezeichnet.17 Zur Beschreibung einer – nämlich spezifisch muslimischen – 
religiösen Gemeinde wird der Begriff erstmals außerkoranisch angewandt, als 
Mohammed nach seiner Flucht aus Mekka zum „Bürgermeister“ von Yathrib (später 
Medina) wird. Ein als die „Gemeindeordnung von Medina“ bekannt gewordenes 

                                                           
14  Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1922, S. 532.  
15  Benedikt Giesing, a.a.O., S. 78.  
16  Benedikt Giesing, a.a.O., S. 314.  
17 „In the Qur’an, umma usually refers to comunities sharing a common religion.“ Encyclopedia 

of Islam Vol. X, Leiden 2000, S. 862.  
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Dokument beschreibt die Umma der in Yathrib lebenden Muslime, die zusammen mit 
den ortsansässigen Juden ein Schutzbündnis gegenüber allen anderen Gruppen 
eingeht.18 Blutsbande werden hier der religiösen Gemeinschaft unterworfen, sie 
übernimmt die Schutzfunktion gegenüber dem Individuum, die vormals durch den 
Clan geregelt wurde. Solche Stammesföderationen sind in der damaligen arabischen 
Welt nichts Seltenes, sie kommen allerdings nur phasenweise und anlassbezogen zu 
Stande. Eine auf Dauer angelegte Umma hingegen ist in dieser Zeit etwas Neues.  

Obwohl die Gemeindeordnung von Medina nach der Eroberung Mekkas nicht 
wieder aufgegriffen wurde, ist das Konzept einer Umma, deren Mitglieder einander 
nach außen hin verteidigen, als Idee erhalten geblieben. Je größer und einflussreicher 
die Gemeinde wurde, desto allgemeiner wurde das Konzept in der göttlichen Offenba-
rung formuliert.19 Es heißt sogar, dass die gesamte Menschheit einst eine gemeinsame 
Umma bildete (Sure 10, 19). Von den nun verbliebenen, ist die muslimische die beste 
Umma überhaupt (Sure 3, 104). Ihre Mitglieder sollen in einem organischen Verhält-
nis zueinander stehen, wie es in einer Hadith heißt:  

 
„Die Gläubigen gleichen hinsichtlich ihres Mitgefühls, ihrer freundschaftlichen Be-

ziehungen und ihres Wohlwollens miteinander dem Organismus – wenn eines seiner 
Glieder leidet, sorgen sich die Übrigen um dieses Glied, indem sie mit Schlaflosigkeit 
und Fieber reagieren.“20 

 
Sie ist eine durch Glauben an den Einen Gott und das Jüngste Gericht zusammen-

gehaltene Gemeinde, deren Mitglieder sich gegen Anfeindungen von anderen, na-
mentlich den „Ungläubigen“ verteidigen. Nicht aufgrund ihrer Blutsbande wird diese 
Gemeinschaft zusammen gehalten, sondern weil sich ihre Mitglieder durch Glauben-
bekenntnis jeweils individuell dem einzigen Gott unterworfen und die Regeln des Pro-
pheten als für sie geltend akzeptiert haben. Sie stehen zueinander in einem brüder-
lichen Verhältnis, da sie ineinander Glaubensgenossen erkennen, die sich der gleichen 
göttlichen Allmacht beugen. Beim Freitagsgebet wird diese gemeinsame Ergebenheit 
vor Gott stets aufs Neue bestätigt.  

Vorislamische Zeichen der Sippenzusammengehörigkeit sollen aus der Umma ver-
schwinden. Aus ähnlichen Motiven wie das Alte Testament (z.B. in Levitikus 19, 28) 
verurteilt der Prophet deswegen das Tätowieren.21 Tätowierungen veranschaulichen in 
tribalistischen Gesellschaften nicht selten die Sippenbeziehung ihres Trägers. Das soll 
durch ein Tätowierungsverbot verhindert werden. (So gesehen ist die Bezeichnung für 

                                                           
18 Benedikt Giesing / Jonas Grutzpalk / Hartmann Wunderer, Der Islam und die westliche Welt. 

Konfrontation, Konkurrenz, Kulturaustausch, Hannover 2003, S. 24.  
19 „There is in the Qur’an a chronological development of the meaning of umma from genereic 

application to religious communities to a more focused reference to the emerging Muslim 
community“. Enc. Of Islam.  

20 Sahih al Buhari, Nachrichten von Taten und Aussprüchen des Propheten Muhammed 
(Reclam), Dieter Ferchl (Übers.), Stuttgart 2002, S. 428.  

21 Sahih al Buhari, a.a.O., S. 422.  
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moderne Tätowierungen als „tribals” wohl ein kulturelles Eingeständnis der Sehnsucht 
des modernen Menschen nach Zugehörigkeit in eine Blutsgemeinschaft).  

In der späteren fachlichen Auseinandersetzung mit Koran und Hadithen wurde 
durch die Gelehrtenschicht (arab. Ulema) das Ideal der Umma aufrecht gehalten und 
als wünschenswertes Ziel der politischen und geistigen Entwicklung der Muslime 
angesehen. Neue Aufmerksamkeit entgegen gebracht worden aber ist der Umma als 
politischem Konzept als Reaktion auf den Kolonialismus.22 Dabei ist die Umma, wie 
sich noch am Beispiel Sayyid Qutbs zeigen soll, als politisches Gegenstück der 
Klassenfreien Gesellschaft gedacht worden und wurde somit zu einer Idealgesell-
schaft, die in Konkurrenz zu den westlichen Formen von Gegenwartsutopien stand.  

Bereits in der Urgemeinde um den Propheten war zu erkennen, dass Anspruch und 
Wirklichkeit in der Umma nicht immer miteinander zu vereinbaren waren. So forderte 
der Prophet gleich mehrfach seine Gemeindemitglieder auf, einander nicht länger als 
drei Tage gram zu sein,23 ein Hinweis darauf, dass es um die Brüderlichkeit auch in 
der muslimischen Urgemeinde nicht immer zum Besten bestellt war. Die Koranische 
Bestätigung der Blutrache (z.B. in Sure 18, 74) macht deutlich, dass innerhalb der 
Umma ein - wenn auch streng reglementierter - Raum geschaffen war, in dem die alten 
Stammesvorstellungen von Schutz und Rache fortleben konnten.24 Auf die auf diesen 
Prinzipien fußenden Asabiya soll nun eingegangen werden. 

 
3.2 Asabiya 
Der Begriff Asabiya geht auf die Wurzel `asb zurück, die „Bindung“ bedeutet.25 
Verstanden wurde unter `asaba stets die Blutsverwandtschaft, namentlich unter 
männlichen Familienmitgliedern.26 Im Großen und Ganzen beschreibt der Begriff also 
die Sippenordnung, die auf Blutsverwandtschaft oder einer Fiktion der familiären 
Zusammengehörigkeit beruht. Das Entscheidende für solcherlei zusammengehaltene 
Verbände ist, dass man sich einander verwandt weiß und aus dieser Verwandtschaft 
(die auch rein erfunden sein kann, aber von allen Beteiligten anerkannt sein muss) ein 
Schutzverhältnis für die beteiligten Einzelnen ableiten lässt. Solche Schutzbündnisse 
sind welthistorisch gesehen eher die Regel als die Ausnahme.27 

                                                           
22 „Colonialism’s challange instigated a great renewal of umma awareness of Muslims, and 

modern Muslim thinkers since the 19th century have sustained a variety of discourses on the 
political as well as other meanings of the concept of umma.“ Enc. Of Islam. 

23 Sahih al Buhari, a.a.O., S. 434ff.  
24 Vgl. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1993, S. 185.  
25 Daneben bedeutet der Begriff aber auch „Nervosität“, was wohl dem deutschen 

„Nervenbündel“ inhaltlich und semantisch am nächsten kommt. Vgl. Hans Wehr, A 
Dictionary of Modern Written Arabic. Arabic-English, Beirut 1980, S. 615f. 

26 „The `asaba are male relations in the male line“. The Encyclopedia of Islam. Vol. 1, Leiden 
1967, S. 681. 

27 Axel T. Paul, Die Rache und das Rätsel der Gabe, in: Leviathan. Zeitschrift für 
Sozialwissenschaft 2, 2005, S. 240-257, sieht die Blutrache auf wenige Gebiete der Welt 
beschränkt. Diese Wahrnehmung der Sachlage lässt sich m.E. mit der tatsächlichen Ausübung 
von Blutrachefeldzügen im Gegensatz zur bloßen Androhung von Gewalt erklären. Der Blick 



Jonas Grutzpalk 

 Tönnies-Forum 1/2007 36 

Der junge Islam legte, wie sich bereits zeigte, Wert auf eine andere Begrifflichkeit: 
die Umma war explizit nicht als eine Fortsetzung und Stabilisierung der arabischen 
Verwandtschaftsverhältnisse unter religiösen Vorzeichen zu verstehen. Vielmehr sollte 
sie eine neue Art der Schutzgemeinschaft darstellen, die, anders als die Asabiya, nicht 
auf Blutsverwandtschaft, sondern auf Glauben an den Einen Gott und das Jüngste 
Gericht basieren sollte. Einer Hadith des Propheten Mohammed zufolge stand die 
Asabiya dem „Geist des Islam“ entgegen.28 Blutrache ist aber auch in der Umma nicht 
ausgeschlossen, dem Gläubigen wird jedoch nahe gelegt, auf die Ausübung des 
Rechtes zu verzichten und sich mit Zahlung des Blutgeldes, einer vorislamischen 
rechtlichen Instanz,29 zufrieden zu geben (Sure 2, 178). Die Gesellschaftsform, von der 
auch der Koran ausgeht, ist eine akephale Stammesassoziation, in der Schutzbünde, 
seien sie Familiär oder religiös begründet, das Überleben des Einzelnen durch 
generelle Androhung der Blutrache erst ermöglichen.30 In Sure 8,72 werden die 
Gläubigen dementsprechend aufgerufen, in „Walaya“ (Freundschaft) zueinander zu 
stehen, was wohl auch die Pflicht zu Blutrache füreinander bedeutet.31 

Blutsverwandtschaft und Sippenzugehörigkeit blieben auch nach der Islamisierung 
dementsprechend die bestimmenden Kräfte in der arabischen Gesellschaft. An drei 
Beispielen sei kurz erläutert, welche Konsequenzen sich für das für das muslimische 
Leben daraus ergaben.  

 
1.) In der Zeit seiner rasanten Ausbreitung stand der Islam bald vor dem Problem, 

die neu in die Islamische Gemeinschaft hinzukommenden Konvertiten rechtlich so zu 
integrieren, dass sie den für die arabische Gesellschaft üblichen Schutz durch Sippen- 
und Stammeszugehörigkeit genießen konnten. Das Problem wurde dadurch angegan-
gen, dass Konvertiten dazu angehalten wurden, sich als Klienten einem arabischen 
Stamm einzugliedern. Das für die Bezeichnung eines Klientelarverhältnisses übliche 
Wort „Mawla“ wurde bald zum Synonym für den nicht-arabischen Konvertiten als 
solchem.32  

2.) Jahrhunderte später berichtet Lawrence von Arabien, dass er während einer 
einwöchigen Razzia gegen die Türken vierzehn Blutrachestreitfälle zwischen seinen 

                                                                                                                                            
in als klassisch angesehene Texte der unterschiedlichsten Provenienz (z.B. Bibel, Edda, Veden 
etc.) lässt aber unschwer erkennen, dass wirklich überall von der Gegenwart der Blutrache 
ausgegangen wurde. Vgl. z.B. A.C Bouquet, Sacred Books of the World, London 1954.  

28 The Encyclopedia of Islam. Vol. 1, Leiden 1967, S. 681. 
29 Vgl. Joseph Schacht, Introduction to Islamic Law, Oxford 1993, S. 7.  
30 Vgl. Jonas Grutzpalk, Blood Feud and Modernity. Max Weber’s and Emile Durkheim’s 

Theories, in: Journal of Classical Sociology 2, 2002, S. 115-134.  
31 Rudi Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1980, S. 192.  
32 „Anscheinend wurde das Kalifat als eine Föderation arabischer Stämme betrachtet, so daß ein 

Nicht-Araber Klient eines Stammes werden mußte, ehe er nach einem Bekenntnis zum Islam 
als Bürger des Kalifats akzeptiert wurde.“ Montgomery Watt / Michael Marmura, Der Islam. 
II Politische Entwicklungen und theologische Konzepte, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1985, 
S. 39 f. 
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arabischen Kämpfern schlichten musste.33 Dieses Beispiel macht deutlich, dass auch 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Blutsverwandtschaft und die zu ihr gehörenden 
Regeln der Blutrache bis tief hinein in die Gesellschaft galten.  

3.) Besonders beredt ist die Auseinandersetzung zwischen arabischen und afghani-
schen Mujaheddin um die Bedeutung des Paschtunwali. Ende der 1980er Jahre hatte 
man im Kampf gegen die Sowjetunion zueinander gefunden. Die in Afghanistan 
einheimischen Paschtunen machten geltend, ihr zum Schutz der Sippenbande anhal-
tender Ehrenkodex (der so genannte Paschtunwali) sei Ausdruck des Islam, sie seien 
sogar „Muslime der ersten Stunde.“ Arabische Freischärler, die dem gegenüber ein 
radikales und weltumspannendes Umma-Konzept vertraten, sahen das anders und 
verwarfen den Paschtunwali als unislamisch.34  

 
Niemand würde auf die Idee kommen, diese und vergleichbare Beispielfälle mit 

dem Begriff Asabiya in Verbindung zu bringen, der seit den Zeiten des Propheten stets 
in schlechtem Ruf stand. Der große arabische Sozialhistoriker Ibn Khaldun (1332-
1405)35 aber bediente sich des Begriffes, um auf eine ihr seiner Beobachtung nach 
innenwohnenden spezifische Kraft aufmerksam zu machen. Dafür musste er einige 
Kritik einstecken. Doch wäre der Begriff „Umma“ für seine Sozialtheorie ungeeignet 
gewesen, wie sich an seinem Umgang mit dem Begriff abzeichnet.  

Ibn Khaldun beschreibt, ähnlich wie der Koran vor ihm, mit „Umma“ alle mögli-
chen Erscheinungsformen sozialer Bündelungen angefangen mit dem, was man heute 
vielleicht „Kulturkreis“ nennen würde. In diesem Wortsinn ist von den Ummas der 
„Nabatheer, Syrer, Perser, Israeliten, Kopten, Byzantiner (Rûm) und Türken“ die 
Rede.36 Auch beschreibt er einen gewissen „Menschenschlag“ mit dem Wort. So 
bezeichnet er die Araber als „Umma wahshiyya“, als „wilde Nation“.37 Letztlich ist 
aber auch bei Ibn Khaldun mit „Umma“ in erster Linie die Gemeinschaft der Gläubi-
gen Muslime gemeint, die als unfehlbar angesehen wird.38 

Was Ibn Khaldun statt dessen mit Asabiya beschreiben möchte, ist vielfach über-

                                                           
33 Vgl. Thomas E. Lawrence, Die sieben Säulen der Weisheit. München 1992, S. 466. 
34 Vgl. Bernt Glatzer, Zum Paschtunwali als ethnischem Selbstportrait, in: Subjekt und System: 

Soziologische und Anthropologische Annäherungen. Festschrift für Christian Sigrist zum 65. 
Geburtstag, Frankfurt a.M. 2000, S. 93-102.  

35 Zum Überblick über seine bewegte Vita anbei ein kleiner Lebenslauf Ibn Khalduns: 1332 
Geburt in Tunis (Tunesien), 1354 Sekretär des Sultans in Fez (Marokko), 1362 im Dienst des 
Sultans von Granada (Spanien), 1363 Mission zu Pedro dem Grausamen von Sevilla 
(Spanien), 1365 Kanzler des Sultans von Bejaya (Algerien), 1375 Rückzug in die Burg Qal’at 
Ibn Salama bei Oran (Algerien). Niederschrift der Muqaddima, 1382 Beginn einer Pilgerfahrt 
nach Mekka (Arab. Halbinsel) über Alexandria (Ägypten), 1383-1387 Lehrtätigkeit in Kairo 
(Ägypten), 1387 Abschluss der Pilgerfahrt nach Mekka, 1400 Mission zum Mongolenfürsten 
Timur Lenk nach Damaskus (Syrien), 1406 Tod in Kairo. 

36 Ibn Khaldun, Discours sur l’histoire universelle (al-Muqaddima), Vincent Monteil (Übers.), 
Beyrouth: Commission Libanaise pour la traduction des chefs-d’œuvre 1968, Bd. 1, S. 10. 

37 Ibn Khaldun, Discours sur l’histoire universelle (al-Muqaddima), Bd. 1, S. 295.  
38 Ibn Khaldun, Discours sur l’histoire universelle (al-Muqaddima), Bd. 3, S. 951.  
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setzt worden. Ich möchte die verschiedenen Übersetzungsvorschläge hier aber nicht 
vorstellen, weil sie von dem ablenken, was der Begriff beschreiben will. Nimmt man 
hingegen „Asabiya“ einfach als soziologischen Arbeitsbegriff, eröffnen sich dem 
Leser letztlich eigene und zutreffendere Übersetzungsmöglichkeiten.  

Mit seinem Hauptwerk, den Muqaddima, legt Ibn Khaldun eine Weltgeschichte vor. 
Dabei zeigt er sich als Autor überaus ambitioniert: „Ich denke, das ich nichts 
vergessen habe“, schreibt er im Vorwort zu seinem Klassiker.39 Um die sich in seinen 
Augen steten Widerholungen in der Geschichte systematisch zu bündeln, fasst Ibn 
Khaldun sie in Theorien zusammen. Die Theorie der Asabiya ist für uns von besonde-
rer Bedeutung.  

In seiner Geschichtstheorie beschreibt Ibn Khaldun mit „Asabiya“ eine Form sozi-
alen Zusammenhaltes, die politische Macht begründet. Dabei geht er davon aus, dass 
der Aufstieg und Untergang einer Dynastie vier Generationen umfasst, die jeweils 
unterschiedliche Aspekte der Asabiya betonen. Eine Asabiya ist am Anfang nicht 
mehr als ein Schutzbund von Blutsverwandten, die mit vergleichbaren Asabiyas in 
Konkurrenz stehen. Man führt Krieg miteinander: „Ihren Ursprung haben die Kriege“, 
so Ibn Khaldun, „im Begehren einiger Menschen, an anderen Rache zu nehmen. Dabei 
wird für jede der beiden Parteien von den Angehörigen ihrer `Asabiya Partei 
ergriffen.“40 

Bei einer solchen Auseinandersetzung geht es also nicht um Recht oder Unrecht, 
sondern darum, über die jeweils stärkste Asabiya zu verfügen, um sich mit ihrer Hilfe 
Recht zu verschaffen. Solidarität ergibt sich aus der Zusammengehörigkeit. Werner 
Schiffauer berichtet von einer Begebenheit aus der Türkei des 20. Jahrhunderts, die 
das veranschaulicht:  

 
„Die Auseinandersetzung betraf eine Viehweide, die von zwei Dörfern genutzt 

wurde. Es war vereinbart worden, die Weide nicht vor einem bestimmten Termin 
abgrasen zu lassen. Aber mehrere Tage vor diesem Termin trieben zwei vielleicht 
zehnjährige Jungen die Herden ihrer Familien auf die Wiese. Sie wurden von zwei 
älteren Bauern aus dem Nachbardorf überrascht und angebrüllt. Der Wortwechsel 
eskalierte, und die beiden Jungen begannen mit Steinen zu werfen. Durch das Geschrei 
aufmerksam gemacht, kam auch der ältere Bruder der Hütejungen, ein Mitzwanziger, 
hinzu und griff ein. Erst andere Bauern, die dazwischentraten verhinderten einen 
körperlichen Kampf. Der Konflikt ist deshalb so bemerkenswert, weil die Schuldfrage 
geklärt scheint: Es handelt sich um den Verstoß gegen eine Absprache. Auch war der 
Status der Kontrahenten äußerst ungleich: Den zehnjährigen Hütejungen standen 
fünfzigjährige Bauern gegenüber, einer von ihnen ein ehemaliger Dorfvorsteher. Dies 
hinderte den Bruder nicht, bedingungslos Partei zu ergreifen. In den nächsten Tagen 
wurde der Vorfall lebhaft diskutiert. Die Bauern solidarisierten sich jeweils mit den 
Angehörigen des eigenen Dorfes.“41 

                                                           
39 Ibn Khaldun, Discours sur l’histoire universelle (al-Muqaddima), Bd. 1, S. 11.  
40 Ibn Khaldun, Buch der Beispiele. Al Muqaddima (Reclam), Leipzig 1992, S. 153. 
41 Werner Schiffauer, Die Gewalt der Ehre. Erklärungen zu einem türkisch-deutschen 
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Solche und ähnliche Situationen mögen Ibn Khaldun vorgeschwebt haben, wenn er 

an die Urform der Asabiya dachte. Der Zusammenhalt der Asabiya-Mitglieder fragt 
nicht nach Recht oder Unrecht, er fragt nach Zusammenhalt. Ibn Khaldun geht davon 
aus, dass die radikalste Form des Zusammenhalts in der Asabiya bei den Nomaden 
vorherrscht, die nicht zögern, ihre Asabiya stets bis zum Äußersten zu verteidigen. 
Gelingt es nun einer Asabiya, sich überregionalen Einfluss zu verschaffen, schließen 
sich ihr andere Gruppen an. Es entsteht eine Groß-Asabiya. Ihr Einfluss kann so weit 
gehen, dass sie mit Hilfe ihrer neuen „Mitglieder“ sich ganze Königreiche und Impe-
rien zusammenerobert. Da nichts erfolgreicher macht als Erfolg, schließen sich in der 
Folge immer mehr Gruppen und Einzelpersonen der wachsenden Asabiya an und 
bereichern sie dadurch personell, kulturell und machtpolitisch. Ihre personelle Über-
dehnung führt allerdings auch dazu, dass die Asabiya zunehmend an Energie verliert. 
Ihre führenden Köpfe wohnen nun auch nicht mehr in der Wüste, die den Menschen 
abhärtet, sondern in verweichlichenden Städten. Die Asabiya verliert an Gefährlich-
keit, ihre Anhänger sehen sich nach würdevolleren und stärkeren Asabien um, denen 
sie sich lieber anschließen wollen. So dauert es Ibn Khaldun zufolge vom Aufstieg 
einer Asabiya zum Imperium bis hin zu ihrem Untergang stets nur vier Generationen.42  

Max Weber hat in seiner Dissertation zu „Agrarverhältnissen im Altertum“ für die 
Frühform der griechischen Polis vergleichbare Beobachtungen gemacht. Bemerkens-
wert ist dabei, dass auch hier die freiwillige Mitgliedschaft zu einem eigentlich durch 
Blutsverwandtschaft zusammengehaltenen Verband denkbar ist, so man sich dadurch 
mehr persönliche Sicherheit oder Anteil am politischen Erfolg der Blutsgemeinschaft 
sichern kann.43 

Richtig im Saft steht eine Asabiya aber nur, wenn sie sich ihres Zusammenhalts, der 
im gemeinsamen Blut begründet ist, bewusst ist und dafür kompromisslos einzustehen 
vermag. Mit dem Zugewinn an Macht, so Ibn Khaldun, ist aber stets unausweichlich 
der Verlust an Schlagkraft und Energie verbunden. Es kann sogar passieren, dass die 
eigene Verwandtschaft aus politischem Kalkül aus dem Weg geräumt wird. Wenn es 
soweit kommt, fehlt aber der Asabiya die raison-d’être und sie zerfällt. Zur 
Veranschaulichung dieser Mechanismen wäre es ratsam, Soziologiestudenten alle drei 
Teile des „Paten“ von Francis Ford Coppola mit Al Pacino, Robert de Niro und 
Marlon Brando in den Hauptrollen zu zeigen. Auch hier zerfällt die Asabiya der 
Corleones in einen kriminellen Wirtschaftsbetrieb, der am Ende, ähnlich wie eine 
Aktiengesellschaft, von familienfremden Interessenten gesteuert wird und zerfällt. 

Asabiya ist also kein Begriff, der aus dem Arabischen übersetzt werden müsste, um 
soziologische Anwendung zu finden. Wir kennen aus eigener Anschauung und aus 
dem eigenen Umfeld sehr vergleichbare Mechanismen.  

                                                                                                                                            
Sexualkonflikt, Frankfurt a.M. 1983, S. 65f.  

42  Vgl. Charles Issawi, An Arab Philosophy of History. Selections from the Prologomena of Ibn 
Khaldun of Tunis, Kairo 1987, S. 99-131. 

43 Max Weber, Agrarverhältnisse im Altertum, in: Gesammelte Aufsätze zur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, Joh. Winckelmann (Hrsg.), Tübingen 1924, S. 96f.  
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4. Umma, Asabiya, Gemeinschaft und Gesellschaft  
Wenn man die Konzepte von Umma Asabiya auf der einen, Gemeinschaft und Gesell-
schaft auf der anderen Seite direkt miteinander vergleicht, sieht man, dass die Begriffe 
sich teilweise entsprechen, teilweise aber auch Informationen diametral verschieben.  

Es ist aufgefallen, dass einige Begriffe im Zusammenhang mit den hier in Frage 
stehenden soziologischen Arbeitsbegriffen auftauchen. Dazu zählen: Blutsverwandt-
schaft, Brüderlichkeit, Individualität, Schriftlichkeit, Religion, Solidarität um nur 
einige herauszuheben. Ebenso gibt es mit Gemeinschaft und Umma zwei Begriffe in 
den beiden Begriffspaaren, die den jeweils anderen Begriffen inhaltlich vorgezogen 
werden. Auch diese Bevorzugung durch die Literatur gilt es zu berücksichtigen. 
Verteilt man die genannten Aspekte auf die Arbeitsbegriffe, ergibt sich folgendes Bild:  

 

 Gemeinschaft Gesellschaft Umma Asabiya 

Blutsverwandtschaft + - - + 

Brüderlichkeit + - + - 

Individualität - + + - 

Schriftlichkeit - + + - 

Religion + - + (unklar) 

 
Während also Gemeinschaft und Umma gemeinsam haben, dass sie auf Brüder-

lichkeit basieren und religiös sind, unterscheiden sie sich darin, dass die Umma ein 
individuelles Glaubensbekenntnis und die Kenntnis der (göttlichen) Schrift voraus-
setzt, während Individualismus in der Gemeinschaft nicht gefragt ist und Schriftlich-
keit (in Form des Vertrages) Kennzeichen der Gesellschaft ist. Gemeinschaft und 
Asabiya sind zwar beides Blutsverwandtschaft betonende soziale Einheiten, doch 
bietet die Asabiya zwar Schutz, aber nicht Brüderlichkeit. Gesellschaft und Umma 
haben gemeinsam, dass sie auf Individualität und Schriftlichkeit fußen, aber an dieser 
Stelle sind die Gemeinsamkeiten bereits am Ende, denn weder ist die Gesellschaft 
religiös, noch gar brüderlich.  

In ihren jeweiligen sozialen Kontexten ist europäischerseits die Gemeinschaft der 
Gesellschaft, muslimischerseits die Umma der Asabiya stets vorgezogen worden. Wie 
sich aber gezeigt hat, ist die Umma nicht einfach die Übersetzung von Gemeinschaft, 
sondern sie ist eine Gesellschaft, die gemeinschaftliche Züge trägt.  

 
5. Umma als modernes Utopia? 
Sayyid Qutb, der als einer der Vordenker des modernen Islamismus gesehen werden 
kann, sieht den besonderen „wahren Geist des Islam“ als „spiritus rector“ der Umma. 
Er lehrt Bescheidenheit, Demut und Gläubigkeit und vereint diese Tugenden mit 
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Machbewusstsein und Gerechtigkeit.44 Es gelte, diesen ursprünglichen Geist, den der 
Islam im Übrigen nie vollkommen verloren habe, so in Bewegung zu setzen, dass die 
Errichtung des „Reiches Gottes auf Erden“ möglich werde.  
 

„Das Reich Gottes auf Erden zu errichten und das Reich der Menschen auszulö-
schen, den Usurpatoren die Macht zu entreißen und sie Gott allein zurückzugeben, das 
göttliche Recht als einzige Autorität anzuerkennen und die von Menschen erlassenen 
Gesetze abzuschaffen [...] all dies kann nicht allein durch Predigten und Reden erreicht 
werden. Denn diejenigen, die Gottes Macht auf Erden usurpiert haben, um seine 
Diener zu ihren eigenen Sklaven zu machen, werden ihre Macht nicht durch die Kraft 
des Wortes allein abtreten- wäre dem so, hätten Seine Gesandten ihre Aufgabe ohne 
jede Mühe erfüllen können.“ 45 

 
Dieser Anspruch der Verwirklichung einer totalen Gesellschaft rückt Qutb wesent-

lich näher in Richtung des Kommunismus Lenins als in die klassischer muslimischer 
Denker. Bemerkenswerterweise hat Lenin das Verhältnis von Religion und Kommu-
nistischer Avantgarde wie folgt beschrieben: „Die Einheit dieses wirklich revolutionä-
ren Kampfes der unterdrückten Klasse für ein Paradies auf Erden ist uns wichtiger als 
die Einheit der Meinungen der Proletarier über das Paradies im Himmel.“46  

Shmuel Eisenstadt hat bereits Ende der 1990er Jahre darauf hingewiesen, dass 
moderner Islamismus und Kommunismus einige Gemeinsamkeiten aufweisen können, 
z.B. ihre von einem „Erlösungsgedanken“ geprägte Lehre und den „Standpunkt, dass 
die Durchsetzung dieser Vision in dieser Welt, in der Gegenwart, stattzufinden 
habe“.47  Ist es nun ein modernes Phänomen, sich totale Gesellschaften zu denken, 
oder ist es ein in politische Hoffnungen gegossenes religiöses Heilsversprechen, das 
man in islamistischer Propaganda wirken sieht?  

Der Verweis auf religiös motivierte politische Endzeitregime gilt ja nicht nur in 
unserer Zeit. Sowohl die vorchristlichen palästinensischen Makkabäer könnten in einer 
Aufzählung weiterer Beispiele für religiös geprägtes terroristisches Machtstreben 
genannt werden, wie die Wiedertäufer von Münster. Letztere aber warteten auf ein 
Eingreifen Gottes zur rechten Zeit. Sie ließen die Dächer der Kirchtürme abdecken, 
damit das himmlische Jerusalem, das ihrer Überzeugung nach an Ketten vom Himmel 
herabgelassen werden würde, nicht aus Versehen hängen bliebe. Auch die Makkabäer 
wollten lediglich eine Ausgangslage schaffen, die ein göttliches Eingreifen 
ermöglichen würde. Beide Gruppen glaubten nicht an die vollkommene Gestaltbarkeit 
der Gesellschaft durch den Menschen.  

                                                           
44 Sayyid Qutb, Social Justice in Islam, Oneota 2000, S. 95f.  
45 Zit. nach Gilles Kepel, Der Prophet und der Pharao. Das Beispiel Ägypten: Die Entwicklung 

des muslimischen Extremismus, München 1995. S. 56.  
46  Zit. nach: Kleines politisches Wörterbuch, Stichwort: Religion, Berlin 1983, S. 811.  
47 Shmuel N. Eisenstadt, Die Antinomien der Moderne. Die jakobinischen Grundzüge der 

Moderne und des Fundamentalismus. Heterodoxien, Utopismus und Jakobinismus in der 
Konstitution fundamentalistischer Bewegungen, Frankfurt a.M. 1998, S. 82.  
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Diese Überzeugung aber hat Charles Townshend zur Scheidelinie zwischen antiken 
und modernen Formen des Terrorismus gemacht. In der Überzeugung der Moderne, 
„dass sich die Gesellschaft durch menschliches Handeln verändern lasse“, sieht 
Townshend den entscheidenden Unterschied zwischen vormodernen und modernen 
Formen des Terrors.48 Gleiches gilt dem Philosophen Richard Rorty zufolge für die 
(zum Terrorismus treibenden) Ideologien:  

 
“Vor etwa zweihundert Jahren fasste in der Vorstellungswelt Europas der Gedanke 

Fuß, dass die Wahrheit gemacht, nicht gefunden wird. Die Französische Revolution 
hatte gezeigt, dass sich das ganze Vokabular sozialer Beziehungen und das ganze 
Spektrum sozialer Institutionen beinahe über Nacht auswechseln ließ. Dieser Präze-
denzfall bewirkte, dass utopische politische Vorstellungen bei den Intellektuellen von 
der Ausnahme zur Regel wurden. Diese Ausprägung politischen Denkens schiebt die 
Frage nach dem göttlichen Willen und dem menschlichen Wesen beiseite und träumt 
von der Erschaffung einer neuen Spielart des Menschseins.”49 

 
Dass der Mensch in der Lage sein könnte, das Reich Gottes auf Erden zu erstellen, 

wäre nur den verwegensten der Ulema, der muslimischen Geistlichen, jemals in den 
Sinn gekommen. Sayyid Qutb und mit ihm der militante Islamismus ist so gesehen ein 
Vertreter der Moderne weit mehr als des Islam. Man sollte ihn als solchen lesen und 
verstehen.  

 
Schlussfolgerung und -forderung 
Die Anpassung des Umma-Begriffes an die Erfordernisse moderner politischer 
Ideologien im Islamismus zeigt, dass die Begriffe „Umma“ und „Asabiya“ nicht starr 
sind. Sie sind ebensolchen konjunkturellen Schwankungen unterworfen, wie 
„Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“. Dennoch beschreiben sie Phänomene, die im 
muslimischen sozialen Zusammenhang mitunter typischer sind als das, was Tönnies 
mit Gemeinschaft und Gesellschaft beschreiben möchte. Doch ist, wie sich gezeigt hat, 
das Beschreibungspotential der Begriffe „Umma“ und „Asabiya“ nicht auf 
orientalische Gesellschaften beschränkt.  

Es bietet sich also an, „Umma“ und „Asabiya“ nicht als islamischen Konkurrenz-
formulierungen von „Gemeinschaft“ und Gesellschaft“ zu verstehen, sondern vielmehr 
als mögliche Erweiterungen des Tönniesschen Begriffsapparates. „Asabiya“ kann 
dann der soziale Zusammenhalt genannt werden, der den Verweis auf Blutsver-
wandtschaft stets betonen muss, um sich zu legitimieren und zu erhalten. „Umma“ 

                                                           
48 Vgl. Charles Townshend, Terrorismus. Eine kurze Einführung (Reclam) Stuttgart 2004, S. 

135. Die Geburt des "Terrorismus der Moderne" datiert Townshend auf 1866: Er "begann 
praktisch mit einer technischen Errungenschaft, die fast alles möglich zu machen schien - der 
Erfindung des Dynamits" (S. 37).   

49 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität; Christa Krüger (Übers.), Frankfurt a.M.  
1992, S. 11.  
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dagegen ist eine durch Gemeinschaftsglaube und gegenseitiges Vertrauen gebildete 
Vergesellschaftung, die sich gegenüber ihren Feinden abgrenzt. Asabiya ist ein Beleg 
dafür, dass es innerhalb der Verwandtschaft nicht zwangsläufig brüderlich zugehen 
muss, Umma ist mehr als eine Vertragsgesellschaft entwurzelter Individualisten.  

Beides ist genauso soziale Wirklichkeit, wie das, was Tönnies in „Gemeinschaft 
und Gesellschaft“ umrissen hat.  
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Mein Vater Willy Schlüter 

Von Hellmut Schlüter 

Mein Vater war 49 Jahre alt, als ich geboren wurde, und als er starb, war ich ein 
13jähriger Schüler. Diese Zeit von 1922 bis 1935 ist der Abschnitt meines Lebens, 
meine Kindheit also, die mein Vater Willy Schlüter mit seiner intensiven geistigen 
Ausstrahlung entscheidend prägte. Die Frau an seiner Seite, Charlotte Schlüter, war 
ebenfalls eine starke, sehr positive und liebevolle Persönlichkeit, die den labilen 
wirtschaftlichen Verhältnissen einer Schriftstellerexistenz eine gewisse Festigkeit 
geben konnte. Beherrscht wurde die Szene durch meinen temperamentvollen und sehr 
eloquenten Vater, der offenbar durch seine lebendige Wesensart viele Menschen aus 
der damals herrschenden Vielfalt geistiger Strömungen, Gruppierungen und Gesell-
schaften anzog. Ich weiß noch, dass immer irgendwelche Besucher ein- und ausgin-
gen. Aus Randbemerkungen, die ich als Zehnjähriger aus dem Kreise unserer Gäste 
auffing, entnahm ich, dass nur wenige von ihnen versucht hatten, die Bücher meines 
Vaters zu lesen, weil die eigenwillige schriftliche Form, derer sich mein Vater 
bediente, sich ihnen meistens nicht erschloss. Wenn er allerdings redete, zog er sein 
Auditorium immer in seinen Bann, und wir hatten damals in der Potsdamer Straße in 
Berlin-Zehlendorf das Haus häufig voller Gäste. „Wenn er doch so schreiben würde, 
wie er redet!“ - an diesen Stoßseufzer von einem der Zuhörer erinnere ich mich noch 
genau.  

Als Kind hatte ich natürlich keinen Zugang zu der philosophischen Welt meines 
Vaters, doch ich atmete gewissermaßen die Atmosphäre dieser Welt, was dazu führte, 
dass ich später selbst in Berlin und Kiel Philosophie und Germanistik studierte. Ich 
erlebte meinen Vater als einen freundlichen alten Herrn, eher ein Großvater als ein 
Vater, der mich liebevoll „mein kleiner Pöks“ nannte. Wie distanziert er den prakti-
schen Dingen des Lebens gegenüber war, zeigt eine kleine Begebenheit anlässlich 
eines Besuchs bei seinem Freund Ernst Bacmeister am Bodensee, die mir noch gut in 
Erinnerung ist: Als mein Vater mir, dem damals Dreijährigen, am Ufer des Sees die 
Sandalen anziehen sollte, gelang ihm dies nicht, weil er die Schuhe verwechselte - und 
erst ein herbei eilender Bademeister rettete die Situation. Ansonsten war mein Vater 
stets aufgeschlossen für meine Fragen, etwa wenn ich bei irgendwelchen schulischen 
Problemen Rat brauchte. Die Erziehung seines Sohnes und auch der sieben Jahre 
älteren Schwester Ortrud überließ er im Übrigen völlig seiner Frau Charlotte. 

Mein Vater war eigentlich nie schlecht gelaunt, höchstens etwas geistig abwesend. 
Doch immer wieder kam sein Humor durch. Und ich erinnere mich, dass er einmal 
lachend aus seinem Arbeitszimmer kam, ein Buch von Balzac in der Hand, und uns 
eine Passage vorlas, die ihn so erheitert hatte. Einmal an meinem Geburtstag tanzte er 
mit uns Kindern eine Polonaise durch die ganze Wohnung. Hin und wieder kam er 
abends aus seinem Arbeitszimmer in die Küche, um sich „unter das Volk“ zu mischen 
und sich einen Kaffee zu holen. Dann amüsierte er uns in seinem heimatlichen Ham-
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burger Platt mit Schwänken aus seinem bewegten Leben.  
Meistens hielt er sich jedoch in seinem Arbeitszimmer auf, zurückgezogen in seiner 

Welt mit ihrer [...] sagen wir: etwas dynamischen Ordnung. Ein Zimmer, das für mich 
und meine Schwester tabu war, ein Raum voller Bücherstapel, Zeitungen, losen 
Notizzetteln, abgehefteten Manuskripten. Er hatte wenig Respekt vor Büchern. Seiten, 
die für ihn wichtig waren, löste er heraus und heftete sie in seine Arbeitsunterlagen mit 
ein. Diese Papierwelt, die wir als Kinder nur selten betreten durften, hatte auch eine 
kleine Kinderfreundin von mir dermaßen beeindruckt, dass sie auf die Frage eines 
Fremden, was der Herr Schlüter wohl für einen Beruf habe, etwas verlegen antwortete: 
„Ich glaube, der ist Papierer.“ 

In diesem für Außenstehende sicherlich etwas verwirrenden Milieu diskutierte und 
arbeitete mein Vater mit seinen engsten Freunden, deren Namen mir seit jener Zeit 
noch im Ohr klingen: Hans Würtz vom Oscar-Helene-Heim, Eugen Fabricius – sein 
Mitarbeiter, der Psychologe Dr. Ewald Kliemke und der Jurist Hans Steinitz. Oder er 
diktierte meiner Mutter bis tief in die Nacht die Texte, die er an seinem Stehpult, 
immer wieder auf und ab wandernd, konzipiert hatte. - Wenn ich zu später Stunde 
noch einmal aufwachte und von ferne die Stimme meines Vaters und das Klappern der 
Schreibmaschine hörte, fühlte ich mich zutiefst geborgen. 

Mit Beginn der Nazizeit begannen die Auflösungserscheinungen unserer bis dahin 
doch einigermaßen sicher erscheinenden Existenz. Es fand eine Hausdurchsuchung 
statt, bei der - offenbar ohne Erfolg - nach belastenden Schriften gefahndet wurde. 
Mein Vater begann damals zu kränkeln, sein Zustand verschlechterte sich bald, und 
l935 starb er in Mengerskirchen im Westerwald im Haus von Freunden, die ich nicht 
mehr kennen gelernt habe. Vieles aus dem Leben meines Vaters auch im Hinblick auf 
die Verbindung zu Ferdinand Tönnies,  dessen Name in unserem Hause immer wieder 
genannt wurde, habe ich übrigens erst aus der sehr sorgfältig recherchierten Arbeit von 
Christoph Knüppel erfahren, die vor einiger Zeit an dieser Stelle veröffentlicht worden 
ist.  

Auf dem Grabstein meines Vaters in Berlin-Zehlendorf steht der von ihm verfasste 
Spruch:  

„Schauen, Schaffen, Schenken - diese drei 
machen alle Dinge ewig neu.“ 

 

Worte, die für mich selbst zu einem Lebensmotto wurden.  
 
Zu meiner Person:  
Ich bin 1922 in Berlin-Zehlendorf geboren, habe dort 1940 Abitur gemacht, war fünf 
Jahre Funker bei der Infanterie (zwei Jahre davon in russischer Kriegsgefangenschaft), 
habe drei Jahre lang Philosophie und Germanistik studiert und bis 1982, also über 30 
Jahre lang, als Redakteur bei einer Bielefelder Tageszeitung gearbeitet. Ich war 48 
Jahre lang verheiratet, habe eine verheiratete Tochter und bin seit 11 Jahren Witwer. 



 

Tönnies-Forum 1/2007 47 

Ferdinand Tönnies und die sozialen Bewegungen1 

Von Rudolf Heberle2 

Ihre Gesellschaft hat sich zum Ziele gesetzt, das geistige Erbe von Ferdinand Tönnies 
zu pflegen und insbesondere das Studium der sozialen Bewegungen zu fördern. 

Nun gehört es drüben, in Louisiana, zu meinen Lehrverpflichtungen, die älteren 
Semester in die Theorie von Tönnies einzuführen.3 Andererseits halte ich seit einigen 
Jahren regelmäßig eine Vorlesung über soziale Bewegungen. Da es in einem kurzen 
Vortag unmöglich ist, eine angemessene Darstellung der Tönniesschen Theorie zu 
geben, schien es mir angebracht, Tönnies’ Verhältnis zu den sozialen Bewegungen 
zum Thema zu nehmen. 

Dieses Thema kann nun auf zwei verschiedene Weisen aufgefaßt werden: Man 
kann untersuchen 

- die persönliche Beteiligung des Gelehrten Ferdinand Tönnies an den sozialen 
Bewegungen seiner Zeit, 

- die wissenschaftliche Behandlung soziale Bewegungen im Gesamtwerk von 
Ferdinand Tönnies. 

Daran knüpft sich dann ganz natürlich eine weitere Fragestellung, nämlich die nach 
der Verwendbarkeit der Tönniesschen Theorie für das Studium sozialer Bewegungen. 

I. Zunächst ein paar kurze Bemerkungen zu dem ersten Punkte: 
Faßt man den Begriff soziale Bewegungen weit genug, weiter als ich es soziolo-

gisch für zweckmäßig halte, so ergibt sich eine ganz unglaublich vielseitige Beteili-
gung. Es hat in den Jahrzehnten vom Anfang der Siebziger Jahre bis zum Ende der 
Weimarer Republik kaum eine sozialreformatorische Bestrebung, kaum eine politische 
                                                           
1 Dieser Vortrag wurde am 12. November 1956 als einleitender Vortrag der ersten öffentlichen 

Veranstaltung der am 22. Juli 1956 gegründeten Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft in der 
„Neuen Universität“ gehalten. Das im Original erhaltene Redemanuskript wurde von Uwe 
Carstens kommentiert.  

2 Rudolf Heberle (1896-1991) war ein deutsch/amerikanischer Soziologe und Schüler/Assistent 
von Ferdinand Tönnies. Heberle, der 1938 mit seiner Familie nach Amerika emigrierte, hatte 
im Juni 1924 Franziska Tönnies, die Tochter von Marie und Ferdinand Tönnies geheiratet. 
Sein Ruf als Experte für Politische Ökologie, Bevölkerungs- und Wanderungssoziologie 
sowie als Theoretiker sozialer Bewegungen und als Kenner der amerikanischen, europäischen 
und speziell der deutschen Soziologie ließ ihn zur Brücke zwischen den Kulturen werden. 
Dem trug auch die Christian-Albrechts-Universität zu Kiel in ihrem 300. Jubiläumsjahr 1965 
Rechnung, als die Philosophische Fakultät beschloss, Heberle die Ehrendoktorwürde zu 
verleihen. Auch der neu gegründete Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der 
CAU verlieh ihm 1976 zu seinem 80. Geburtstage die Ehrendoktorwürde.  

3 Heberle lehrte von 1938 bis 1940 an der „Louisiana State University“ in Baton Rouge als 
außerordentlicher Professor für Soziologie (getragen von der Rockefeller Foundation), bis er 
1940 zum fest angestellten Professor avancierte. Er hatte dieses Amt bis zu seiner 
Emeritierung im Juli 1961 inne. 
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Bewegung gegeben, die Tönnies, wenn sie ihm als eine gute und gerechte Sache 
erschien, nicht durch Beitritt oder zum mindesten durch Publizistik unterstützt und 
gefördert hätte. Es wäre Aufgabe einer biographischen Dissertation, dies im Einzelnen 
darzustellen. Viel Quellenmaterial ist erhalten in dem jetzt im Soziologischen Seminar 
aufbewahrten wissenschaftlichen Nachlaß.4 Ich nenne nur beispielsweise des jungen 
Tönnies’ Eintreten für die Reform des studentischen Lebens, seine Mitwirkung an der 
Gesellschaft für ethische Kultur, an der Friedensbewegung, seine Arbeiten über den 
Hamburger Hafenarbeiterstreik, seine Enquete über die Lage der Seeleute in den 
Ostseehäfen Lübeck, Kiel und Flensburg, sein publizistisches Eintreten für Koaliti-
onsfreiheit, sein sehr lebhaftes Interesse für die Konsumgenossenschaften, sein 
Eintreten für die Freiheitsbewegung in Finnland und für die Unabhängigkeitsbewe-
gung der Iren. Vor allem aber stand Tönnies seit Beginn seines Gelehrtenlebens in 
enger Beziehung zu allen Zweigen der Arbeiterbewegung. In ihr sah er eine kon-
struktive Kraft, von ihr erhoffte er, wie wir noch ausführen werden, die Erneuerung 
der in einem Verfallsprozess befindlichen abendländischen Gesellschaft. 

Dies war nun nicht die Einstellung, mit der man im Wilhelminischen Preußen Kar-
riere machen konnte. Heute, wo es an manchen Universitäten fast zum guten Ton 
gehört, Mitglied der SPD zu sein, ist es schwer zu ermessen, welch Maß von Zivil-
courage damals dazu gehörte, öffentlich Sympathie für die Sozialisten zu bekennen. 
So blieb denn Tönnies lange Zeit die Anerkennung versagt, die dem schon in ganz 
Europa bekannten Gelehrten gebührt hätte. Es fehlte auch keineswegs an Anfeindun-
gen und Anpöbelungen in der Presse. 

„Ein politisches Kind!“, „ein Mann, der wohl sein Leben lang in Hinterhindostan 
gelebt habe“, wurde Tönnies in einer konservativen Zeitung genannt, als er im Jahre 
1911 in einem Zeitungsartikel dargelegt hatte, daß die sozialdemokratische Partei bei 
normalen, d.h. demokratisch-parlamentarischen Verhältnissen auch eine nüchterne, 
praktische Politik machen würde. 

Als Tönnies endlich im Jahre 1913 auf einen Lehrstuhl für Nationalökonomie und 
Statistik berufen wurde, dank des energischen Eintretens von Bernhard Harms5, da 
schrieb die Voss. Zeitung6 folgendermaßen: 

„Wie sein Freund der Philosoph Friedrich Paulsen7 bringt er allen wichtigeren Zeit 
bewegenden Lebens- und Menschheitsfragen ein warmherziges Interesse entgegen, 
wie Paulsen sucht er ihnen aber auch stets mit der Gelassenheit, Unabhängigkeit und 
Objektivität des Philosophen gegenüberzutreten.“ 

                                                           
4 Heute befindet sich der Nachlass, betreut von Frau Dr. Kornelia Küchmeister, in der 

Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek zu Kiel.  
5 Bernhard Harms (1876-1939) war ein bedeutender deutscher Wirtschaftswissenschaftler. 

Harms gründete 1914 das „Institut für Seeverkehr und Weltwirtschaft“ in Kiel.  
6 Die „Vossische Zeitung“ war eine überregional angesehene Berliner Zeitung, deren Erscheinen 

1934 eingestellt wurde. 
7 Friedrich Paulsen (1846-1908) war ein deutscher Pädagoge und Philosoph, der sich 

insbesondere als Bildungs- und Universitätshistoriker einen Namen gemacht hat. Paulsen und 
Tönnies waren seit der Berliner Studienzeit von Tönnies 1876 bis zum Tode von Paulsen 1908 
befreundet und führten einen regen Briefwechsel.  
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Konsequenterweise hat sich Tönnies, solange er lehrend tätig war, nicht partei-
mäßig gebunden. Das möchte ich ganz besonders betonen. Erst als die Weimarer 
Demokratie schon dem Untergang nahe war, wurde er Mitglied der SPD – eine 
Demonstration, die ihn teuer zu stehen kam.8 

Will man eine politische Haltung verstehen, so muss man sich von der Vorstellung 
lösen, als sei der Verfasser von Gemeinschaft und Gesellschaft9 im Grunde ein 
Romantiker gewesen. Dies lehnte er selbst aufs schärfste ab: „Niemals nehme ich an 
romantisierenden Versuchen teil, Zustände und Meinungen wiederherzustellen, die 
verblüht sind und deren Früchte morsch geworden sind“.10 

Wohl aber war Tönnies ein im tiefsten Sinne konservativer Mensch. Dieser Kon-
servativismus verband sich nun in eigentümlicher Weise mit einem ausgesprochenen, 
an die Aufklärungszeit erinnernden Rationalismus: 

Derselbe Mann, der sich eigentlich nur in einem Lebensstil zu Hause fühlte, der 
seiner Idee von gemeinschaftlichen, wesenwilligen, sozialen Beziehungen entsprach, 
dem alles Berechnende im sozialen Verhalten fern lag und zuwider war, hegte einen 
unerschütterlichen Glauben an die Wissenschaft, an die Macht der menschlichen 
Vernunft, sei es im Hinblick auf eine zu schaffende Welt-Friedensordnung, sei es in 
der Erwartung, es werde sich aus den vielfältigen Religionen eine von Dogmen 
gelöste, Menschheit verbindende Weltreligion herauskristallisieren. Wer diesem 
Glauben mit anti-intellektualistischen Argumenten entgegentrat, wer etwa den Wert 
und die Gütigkeit wissenschaftlichen Denkens verneinte, erfuhr die schärfste Zurück-
weisung. Aus dieser Verbindung von Konservativismus und Rationalismus erklärt sich 
wohl zum Teil seine entschiedene Gegnerschaft gegen die Nationalsozialistische 
Bewegung und das Hitler-Regime. Hierauf im Einzelnen einzugehen, würde den 
Rahmen dieses Vortrages sprengen. 

Ich möchte aber doch die Frage stellen, ob es nicht gerade das Rationalistische in 
Tönnies’ Denken war, was ihn zu dem Fehlurteil verführte, es handelt sich hier im 
wesentlichen um eine Bewegung zu Wiederherstellung der Monarchie. Er sah wohl 
nicht die ungeheure Dynamik dieser Bewegung, die gerade dem Irrationalen ent-
sprang. Daß das Dritte Reich in einer Katastrophe enden würde, das hat Tönnies 
allerdings klar vorausgesehen. Für den pathologischen Mann an der Spitze hatte er 
eine kräftige Bezeichnung: er nannte ihn den „Hanswurst“. 

Bis zuletzt hat Tönnies seine warnende Stimme erhoben: „Der Weg [des National-
sozialismus] ist ein Irrweg. Aus dem Wahn [… ] kann es nur ein trübseliges Erwachen 
geben“, schrieb er in einem offenen Brief noch im Sommer des Jahres 1932.11 

                                                           
8 Ferdinand Tönnies trat gemeinsam mit seiner Frau Marie am 1. April 1930 in die SPD ein. Den 

Nationalsozialisten missfiel allerdings besonders seine Ehrenmitgliedschaft im „Reichbanner“, 
dem Tönnies bereits seit 1924 angehörte.  

9 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und des 
Socialismus als empirischer Culturformen, Leipzig 1887. 

10 Ferdinand Tönnies, Eutin (Holstein) S. 212. 
11 Schleswig-Holsteinische Volkszeitung mit dem „Tönnies-Aufruf“ zur Reichtagswahl am 

31.Juli 1932. 
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Wenn es überhaupt gestattet ist, die politische Haltung eines so unabhängigen, ori-
ginellen Geistes auf eine einfache Formel zu bringen, so könnte man sagen: Tönnies 
war als Sozialist den englischen Fabianern verwandt, mehr als die meisten deutschen 
Sozialisten seiner Zeit, aber doch mehr Marxist als die Fabians.12 

„Umsturz“, so heißt es einmal bei Tönnies13, „ist so wenig das Ziel eines wissen-
schaftlich geläuterten Sozialismus, wie die Vernichtung des mütterlichen Lebens das 
der ärztlichen Kunst sein kann. Es handelt sich im Gegenteil darum, einen Prozess, der 
seiner Natur nach normal, also physiologisch ist, so sehr als möglich von den 
pathologischen Nebenerscheinungen, die mit ihm verbunden sind, frei zu machen [… ]. 
Die Kontinuität muss so sehr gewahrt werden, als die Erziehung des Menschen-
geschlechtes ihrer tiefsten Idee nach verstattet; Vernunft und Wissenschaft, die not-
wendige Entwicklungen zu fördern gebieten, sind wirklich des Menschen allerhöchste 
Kraft, die Mephisto dem Menschen nicht gönnt und eben darum ihn zu verderben und 
zu entstellen unablässig trachtet“. Sein Sozialismus hatte eine eigentümlich boden-
ständige Färbung insofern, als Tönnies in der Arbeiterschaft nicht so sehr die proleta-
risierten, entwurzelten Massen sah, sondern einen wesentlichen Bestandteil dessen, 
was er das „Volk“ nannte – im Gegensatz zu den alten und neuen Herrenschichten. 
Das Volk erschien ihm weniger von der zweckrationalen Sinnesart ergriffen als die 
herrschenden Schichten, deren Macht gerade auf der Fähigkeit und Gewohnheit 
berechnenden, zweckgerichteten, oft unethischen und antitraditionalistischen Denkens 
und Handelns beruhe. 

So erklärt es sich, daß Tönnies gerade von der Arbeiterschaft und von der von ihr 
getragenen sozialistischen Bewegung die Bewahrung gemeinschaftlicher Elemente in 
der modernen Gesellschaft, ja, sogar die Schaffung einer neuen Gemeinschaft höherer 
Ordnung erwartet. 

Damit sind wir schon beim 2. Teil unseres Themas. 
II. Hier müssen wir ausgehen von Tönnies Hauptwerk, dem Buche „Gemeinschaft 

und Gesellschaft“. Im Jahre 1887 erschienen, hat dieses Werk eine weltweite Wirkung 
gehabt. Diese Wirkung beruht meiner Meinung nach wohl in erster Linie darauf, daß 
hier die Ur-Phänomene sozialen Lebens in ganz ungewöhnlich tief greifender, 
verstehender Analyse und Sinndeutung aufgefasst werden. 

Ich kann dies hier nur andeuten und verweise auf meine Aufsätze über Tönnies14 
und auf den folgenden Vortrag des Herrn Kollegen Prof. Wurzbacher15. 

                                                           
12 Die „Fabian Society“ ist eine britische sozialistische intellektuelle Bewegung, die durch ihre 

wegweisende Arbeit im späten 19. Jahrhundert bekannt wurde. Viele Fabianer nahmen an der 
Gründung der Labour Party 1900 teil, und die Verfassung der Gruppe, von George Bernard 
Shaw geschrieben, hat viele Parallelen zu den Gründungsdokumenten der Labour Party. 

13 Ferdinand Tönnies, Die Entwicklung der sozialen Frage (bis zum Weltkriege), Leipzig 1907, 
S. 157. 

14 Rudolf Heberle, Ferdinand Tönnies on Sociology, Pure, Applied and Empirical. Selected 
Writings, edited and with an Introduction by Werner J. Cahnman and Rudolf Heberle – The 
University of Chicago Press, Chicago and London 1971. Zahlreiche Artikel wie z.B. The  
Sociology of Ferdinand Tönnies, American Sociological Review, February 1937. 

15 Gerhard Wurzbacher (1912-1999) war seit 1965 bis zu seiner Emeritierung 1979 Inhaber des 
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Die Grundbegriffe Gemeinschaft und Gesellschaft und das ganze komplizierte von 
ihnen abgeleitete Begriffssystem beruhen auf ganz unmittelbarer Erfahrung der 
sozialen Wirklichkeit, Erfahrungen, die wir alle im täglichen Leben gemacht haben 
und die wir nun viel schärfer erfassen können, nachdem Tönnies uns die Augen 
geöffnet hat. Wir alle haben es z.B. erfahren, daß in der Welt der Wirtschaft, der 
Politik, in allen großen Organisationen „eine andere Luft weht“ als im häuslichen 
Familienkreise, unter Freunden und unter Nachbarn. Wir alle wissen, daß es soziale 
Gruppen gibt, die nur um eines bestimmten Zweckes willen bestehen, während andere 
ihren Sinn in sich selbst habe – usw. 

Zugleich aber stellt die Lehre vom Wesenwillen und Kürwillen, von Gemeinschaft 
und Gesellschaft eine echte Synthese der sozialtheoretischen Überlieferungen seit 
Aristoteles und den frühen Gesellschaftsvertragstheorien dar. Tönnies selbst hat die 
folgende Formulierung gebraucht: 

„Meine Theorie stellt äußerlich als eine Verbindung der entgegengesetzten organi-
schen und mechanischen, der historischen und der rationalen sich dar, jedoch ist 
zunächst mein Absehen nur dahin gerichtet gewesen, beide als möglich zu behaupten.“ 

Das Neue an seiner Darstellung  sei, daß er sie „nebeneinander stelle, ohne gerade 
die eine als falsche zu bezeichnen, ohne für die andere ein ausschließliches Recht in 
Anspruch zu nehmen“. 

Es ist ein verwickeltes, vielschichtiges System, das keineswegs nur dem Anfänger 
Schwierigkeiten bereitet. Denn die Grundbegriffe Gemeinschaft und Gesellschaft sind 
einerseits Begriffe, die die sozialen Strukturen und auch die sozialpsychologischen 
Verbundenheiten (modi) zu erfassen suchen, ohne Rücksicht auf Zeit und Ort. 
Zugleich aber haben sie andererseits eine historische oder vielmehr geschichts-sozio-
logische Bedeutung, indem sie die Grundtendenzen der sozialen Entwicklung 
bezeichnen. 

Das Verständnis wird ferner dadurch erschwert, daß zwar Gemeinschaft in reiner 
Form als möglich gesehen wird, aber niemals Gesellschaft in reiner Form ohne den 
Untergrund von Gemeinschaft. Es bleibe auch im gesellschaftlichen Zeitalter die 
Gemeinschaft die Realität des sozialen Lebens, freilich mit abnehmender Kraft, heißt 
es einmal bei Tönnies. Auch ist manchmal die Sprache, der Stil weniger scharf als 
tiefsinnig. Wenn aber jüngst Herr Kollege König16 in Köln nach umständlicher Ana-
lyse insgesamt sieben verschiedene Bedeutungen der Begriffe Gemeinschaft und 

                                                                                                                                            
Lehrstuhles für Soziologie und Sozialanthropologie und Mitbegründer des Sozialwissenschaft-
lichen Forschungszentrums (SFZ) der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Erlangen-Nürnberg.  

16 René König (1906-1992) war ein deutscher Soziologe, der sich nachhaltig für die empirische 
Sozialforschung einsetzte. König wandte sich scharf gegen den „Gemeinschaftsbegriff“ von 
Tönnies, der ihn zu einer (umstrittenen) Tönnies-Deutung bewog. Vgl. dazu: René König, Die 
Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand Tönnies, in: Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie, 7. Jg., 1955, S. 348-420. Aber auch: Antikritik der 
Tönnieskritik von René König, in: Frank Osterkamp, Gemeinschaft und Gesellschaft: Über 
die Schwierigkeiten einen Unterschied zu machen. Zur Rekonstruktion des primären 
Theorieentwurfs von Ferdinand Tönnies, Berlin 2005, S. 416ff.  
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Gesellschaft herausgefunden hat, so kann ich nur sagen: darin zeigt sich der gedankli-
che Reichtum des Tönniesschen Buches. Daß nach Königs Meinung nichts übrig 
bleibt als „eine einige große Unklarheit“, scheint mir kaum an Tönnies zu liegen! 

Zurück zu unserem Thema: „Die sozialen Bewegungen im Werke von Ferdinand 
Tönnies“. 

Es ist heute wohl nur wenigen bekannt, daß die erste Auflage von Gemeinschaft 
und Gesellschaft den Untertitel trug: „Abhandlung des Kommunismus und des Sozia-
lismus als empirische Kulturformen“. 

Was hat dieser Titel zu bedeuten? Tönnies hat diese Frage selbst beantwortet: Es sei 
 seine Absicht gewesen zu zeigen, „daß die natürliche und (für uns) vergangene, 
immer aber zu Grunde liegende Konstitution der Kultur kommunistisch ist, die 
aktuelle und werdende sozialistisch“.17 Er wollte zeigen, daß diese Vorstellungen 
sozialer Ordnungsweisen nicht bloße Phantasie-Produkte, sondern Phänomene des 
wirklichen sozialen Lebens seien. 

„Ich wollte“, so sagt Tönnies, „Kommunismus begreifen als das Kultursystem der 
Gemeinschaft, Sozialismus als das Kultursystem der Gesellschaft. Zu diesem Behufe 
dehnte ich beide Ideen aus, um ihre Bedeutung als Formen des Eigentumsrechts auf 
das gesamte wirtschaftliche, politische und geistige Zusammenleben der Menschen zu 
erstrecken.“ 

Hier müssen wir erläuternd einschalten, daß Tönnies unter Kommunismus nicht den 
heutigen Bolschewismus und seine Abarten verstand, auch nicht den zukünftigen 
Kommunismus Marx’, sondern den so genannten Urkommunismus, den man damals 
als die allgemeine Sozialordnung primitiver und archaischer Gemeinwesen ansah. 

Unter dem vollendeten Sozialismus verstand Tönnies ein weltweites System der 
Planwirtschaft, dirigiert von einem Weltstaat, aber ergänzt durch Institutionen kom-
munaler und genossenschaftlicher Gemeinwirtschaft. Diese letzteren, so meinte er, 
würden entwickelt in und durch die Arbeiterbewegung. Besonders starke Hoffnungen 
setzte er auf die Konsumgenossenschaften. Tönnies’ Vorstellung von Sozialismus war 
also beeinflußt von den staats-sozialistischen Ideen Adolf Wagners18 und anderer 
Katheder-Sozialisten einerseits, vom englischen und deutschen Genossenschaftswesen 
andererseits. In ferner Zukunft sah er „ein Zeitalter höherer menschlicher 
Gemeinschaft“ auf der Grundlage einer nicht auf Profit gerichteten Bedarfsdeckungs-
wirtschaft. 

In diesem Schema der sozialen Entwicklung erscheint nun die Sozialordnung des 
modernen Kapitalismus als eine Übergangsphase. Klarer wäre es gewesen, wenn 
Tönnies dargelegt hätte, was er später zugab, daß sein Begriff des Sozialismus eine 
Synthese gemeinschaftlicher und gesellschaftlicher Prinzipien und Organisationsfor-
men darstellt, während der moderne Hochkapitalismus den Typus Gesellschaft in 
nahezu reiner Form darstellt. Die sozialistische Ordnung ist nach Tönnies gesell-
schaftlich insofern, als sie eine geplante, rationale, zweckgerichtete – also kürwillige – 
                                                           
17 Soziologie von heute, ein Symposion der ZVpS, Leipzig 1932, S. 104. 
18 Adolf Wagner (1835-1917) war ein deutscher Ökonom und Finanzwissenschaftler. Er gilt als 

Vertreter des Staatssozialismus. 



Ferdinand Tönnies und die sozialen Bewegungen 

Tönnies-Forum 1/2007  53

Ordnung ist; das gemeinschaftliche Element liegt in der Grundauffassung des Wesens 
und der Funktion der sozialistischen Wirtschaft, die nicht als ein System konkurrie-
render Unternehmungen gedacht wird, sondern eher als einem einzigen großen 
Haushalt gleichend. 

Dies ist ja auch das den Konsumgenossenschaften zugrunde liegende Prinzip. Und 
die Gewerkschaften, die zunächst nichts anderes zu sein scheinen als Kartelle von 
Verkäufern von Arbeitskraft, also im wesentlichen gesellschaftliche Verbände, sind 
nach Tönnies doch bei näherem Zusehen gar keine Kartelle, weil sie nicht Verbände 
von Unternehmungen, also von künstlichen Personen sind, sondern von Menschen, die 
um ein humanes Dasein kämpfen. Und die innere Struktur der Gewerkschaften enthält 
in den Unterstützungskassen und ähnlichen Einrichtungen gemeinschaftliche 
Elemente. 

In Anbetracht seiner vorhin geschilderten lebhaften und vielseitigen Teilnahme an 
den sozialen Bewegungen seiner Zeit ist es überraschend, daß Tönnies eine eigentliche 
Soziologie der sozialen Bewegungen nicht entwickelt hat. Zwar finden sich in dem 
Büchlein über die soziale Frage Ansätze und Hinweise, aber eine systematische, 
historisch-vergleichende Theorie sozialer Bewegungen hat Tönnies nicht geliefert. 

Mir scheint jedoch, daß gerade die voluntaristische Richtung der Tönniesschen 
Theorie das Verständnis sozialer Bewegungen leicht eröffnet; denn diese gehen ja 
ganz ausgesprochenermaßen aus dem Wollen der zusammenlebenden Menschen 
hervor. Ich meine daher, daß man aus dem Gesamtwerk von Tönnies eine Theorie der 
sozialen Bewegungen konstruieren könnte. Dies will ich wenigstens in einigen 
Punkten andeuten: 

1. Zunächst wäre zu bestimmen, welchen Ort die sozialen Bewegungen im System 
der Tönniesschen Begriffe einnehmen. In seinen späteren Schriften hat Tönnies drei 
Grundkategorien sozialer Verbindungen  oder „Sozialer Wesenheiten“ – wie er sagte – 
entwickelt: die sozialen Verhältnisse, die sozialen Körperschaften und – zwischen 
beiden stehend – die sozialen Samtschaften. Bei dem letzteren Begriff handelt es sich 
um größere, dauernde, aber nicht förmlich organisierte Gruppen, die durch gemein-
same Ziele, Überzeugungen, Ideologien und durch ein Wir-Bewußtsein zusammen-
gehalten werden. Die sozialen Bewegungen fallen unter diesen Begriff. Dabei überse-
hen wir nicht, daß sie organisierte Gruppen in sich umschließen oder selbst in organi-
sierte Gruppen umschlossen sein können. 

So umfaßt z.B. die Arbeiterbewegung die sozialistischen Parteien, die Gewerk-
schaften und die Konsumgenossenschaften. Das Verhältnis der Bewegungen zu den 
Parteien und zu den Verbänden wäre also zu erörtern. 

2. Die Qualität der sozial-psychischen Verbundenheit der Mitglieder der Bewegung 
untereinander wäre mit den Begriffen Wesenwillen und Kürwillen, Gemeinschaft und 
Gesellschaft zu erfassen, ähnlich wie ich es in meinen „Social Movements“ und in 
einem Aufsatz über Tönnies’ Beiträge zur Soziologie der Parteien versucht habe.19 Die 
sozial-psychische Verbundenheit variiert zwischen den Extremen reiner Interessen-
                                                           
19 Rudolf Heberle, Social Movements. An Introduction to Political Sociology. Appleton-

Century-Crofts, New York 1951. 
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solidarität und dem Gefühl brüderlicher Zusammengehörigkeit; dazwischen gibt es 
viele Schattierungen. 

3. Sodann die Träger der sozialen Bewegungen: Tönnies begreift die Bewegungen 
als Erscheinungen der Stände- und Klassenkämpfe. Darin folgt er einer wissenschaft-
lichen Tradition, die über Marx auf Lorenz Stein20 und die englischen und französi-
schen Soziologen des ausgehenden 18. Jahrhunderts zurückreicht. 

Um welche Ziele es in diesen Klassenkämpfen geht, das hat Tönnies in der „Ent-
wicklung der sozialen Frage“ sehr schlicht und klar dargestellt. 

Da es sich hier nicht um neue, originelle Gedanken handelt, brauchen wir in diesem 
Zusammenhang nicht darauf einzugehen. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß Tönnies 
in den politischen und sozialen Kämpfen die folgenden Frontenbildungen 
unterscheidet – nach dem Erfahrungsgrundsatz, „daß, wenn zwei streiten, der dritte 
sich dessen freuen darf“ (S. 37), nämlich 

 
- Bourgeoisie und Proletariat gegen den alten Herrenstand, 
- alter Herrenstand und Proletariat gegen Bourgeoisie, 
- alter Herrenstand und Bourgeoisie gegen Proletariat, 
 
„wobei noch bedeutsame Differenzen sich ergeben, je nachdem, von den verbün-

deten Mächten die eine oder die andere im Vordergrunde steht als eigentliche Trägerin 
der Fehde – um von vielen anderen Komplikationen hier abzusehen.“ (S. 38). 

Den drei Klassen entsprechen die Ideologien des Konservativismus und Sozialis-
mus sowie die ihnen anhängenden politischen Parteien und Bewegungen. Übrigens 
aber sei außer diesen drei Hauptlagern als viertes immer noch „das alte Volk“, aus 
Bauern, Handwerkern und Mischungen beider bestehend, zu betrachten. Diese 
Schichten seien zwar überwiegend als Leidende an der Entwicklung des Kapitalismus 
beteiligt, ihre Sympathien lägen aber mehr auf Seiten des alten Herrenstandes als auf 
der des Proletariats. Andererseits stiegen aber immer wieder Teile aus diesen Schich-
ten in die neue Herrenklasse der Kapitalisten auf, während  andere Teile ins Proletariat 
absänken. An anderer Stelle (S. 132) gedenkt Tönnies schließlich auch der Ange-
stellten und ihrer gewerkschaftlichen Kämpfe. 

Mit diesem Schema, das freilich mancher Ergänzungen und Verfeinerungen bedarf, 
haben wir jedenfalls sehr brauchbare Ansätze zu einer vergleichenden, systematischen 
Theorie der sozialen Bewegungen. 

Doch hat Tönnies, soviel ich sehe, keinen Versuch gemacht, die Strategie und 
Taktik solcher Bewegungen zu untersuchen. Auch die Analyse der Funktionen der 
Bewegungen innerhalb der gesamten Gesellschaft wäre weiter zu entwickeln. Es 
genügt nicht, die Funktion der Arbeiterbewegung auf die Formel zu bringen, daß in ihr 
die Entwicklung der neuen Gemeinschaftsordnung höherer Art sich vorbereite, 
sondern es müsste z.B. – um nur ein Problem anzudeuten – untersucht werden, wie 

                                                           
20 Lorenz von Stein (1815-1890) war Staatsrechtler, Soziologe und Nationalökonom. 
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und in welchem Masse die Marschkolonnen der Arbeiterbewegung zur Bildung der 
politischen Eliten in unserer Zeit beigetragen haben. 

Schließlich wäre noch zu bemerken, daß Tönnies sich eigentlich nur mit den 
Bewegungen innerhalb der westlichen, abendländischen Kultur befaßt hat. Heute 
[1956] hat sich aber der Schauplatz der großen sozialen Bewegungen verlegt: in den 
nahen Osten, nach Südostasien und Afrika, auch nach Lateinamerika. Die Unabhän-
gigkeitsbewegungen der Kolonialvölker, die sich in so merkwürdigerweise mit der 
bolschewistischen Bewegung kreuzen, lassen sich nun gerade mit den Tönniesschen 
Begriffen – wenn auch nicht ausschließlich mit diesen – verstehen; ist es doch in 
vielen Gebieten der Erde genau die Auflösung und Erschütterung alter gemeinschaft-
licher Sozialstrukturen unter dem Anprall westlicher, weitgehend spezifisch gesell-
schaftlicher Einflüsse, was diese Bewegungen ausgelöst und ihnen Antrieb verliehen 
hat. 

Zusammenfassend möchte ich sagen, daß ein sorgfältiges Studium des Gesamtwer-
kes von Ferdinand Tönnies fruchtbare Einsichten und Anregungen zum soziologisch-
historischen Studium sozialer Bewegungen vermitteln kann, vorausgesetzt, daß man 
sich nicht dogmatisch an die so faszinierenden Kategorien bindet und nun alles und 
jedes in das Begriffsschema Gemeinschaft und Gesellschaft zu pressen sucht. Ich 
vermute und hoffe, daß Herr Kollege Wurzbacher in seinem Vortrag die Anwendbar-
keit der Tönniesschen Begriffe und Theorie in empirischer Forschung an einem ganz 
andersartigen Beispiel darlegen wird. 

Abschließend wäre nun darauf hinzuweisen, daß bei Tönnies Theorie und Praxis, 
Wissenschaft und politisches Handeln sich vereinigen, eines fließt aus dem anderen. 
Die Erfahrungen des modernen sozialen Lebens leiten den Denker Ferdinand Tönnies 
mit gezügelter Leidenschaft zu Erkenntnissen, die zu den tiefsten gehören, welche die 
Sozialwissenschaft hervorgebracht; seine wissenschaftliche Erkenntnis befähigt ihn 
dann, mit Leidenschaft, aber auch mit Autorität warnend und weisend in mannigfa-
chen Bewegungen sich zu betätigen. – Möge es ihrer Gesellschaft beschieden sein, in 
diesem Geiste zu wirken und zu einer wahren Gemeinschaft des Geistes sich zu 
entwickeln. 
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Die Festschrift zum 80. Geburtstag von 
Ferdinand Tönnies1 

Bearbeitet von Uwe Carstens 

 
„Am Dienstag hatte Papa dann noch eine große Freude: der Verleger Buske 

schickte mit Eilboten  - denn er wusste wie es stand – die Festschrift, die zum 80. Ge-
burtstag geplant war und an deren wirkliches Erscheinen wir trotz Korrekturen doch 
immer noch nicht recht zu glauben wagten. Ja, die Festschrift also kam und Papa hat 
sie noch in vollem Bewusstsein und mit großer Freude empfangen. Immer wieder bat 
er mich, ihm das Buch zu geben, ihm daraus vorzulesen und mehrfach musste ich es 

                                                           
1 Ernst Jurkat (Hrsg.), Reine und angewandte Soziologie. Eine Festgabe für Ferdinand Tönnies, 

Leipzig 1936. Aus dem V. Teil „Persönliches von Ferdinand Tönnies“. 
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irgendwo aus den Decken herauswühlen, weil es ihm dann vor Schwäche oder im 
Schlaf, der ihn fortwährend übermannte, aus der Hand gefallen war.“2 

Unter der Redaktion von Ernst Jurkat, einem Schüler und Mitarbeiter von Ferdi-
nand Tönnies, war es gelungen, noch 1936 eine Festschrift für den 80jährigen, von den 
Nationalsozialisten verfemten Soziologen und Philosophen, zu seinem Ehrentage 
fertig zu stellen. Zu den Festschriftautoren zählten: Leopold von Wiese (Professor an 
der Universität Köln), Georg Jahn (Professor an der Universität Halle), Friedrich 
Meinecke (Professor an der Universität Berlin), Adolf Günther (Professor an der 
Universität Innsbruck), Karl Löwith (Dozent an der Universität Marburg), Hans L. 
Stoltenberg (Professor an der Universität Gießen), Ewald Bosse (Professor an der 
Universität Oslo), Gerhard Colm (Professor an der New Schoolfor Social Research 
New York), Ernst Jurkat (Berlin), Paul Hermberg (Professor an der Universität 
Bogotá), Robert Wilbrandt (Professor an der Technischen Hochschule Dresden), 
Rudolf Heberle (Dozent an der Universität Kiel), Gerhard Albrecht (Professor an der 
Universität Marburg), W.R. Sorley (Professor of Moral Philosophy in the University 
of Cambridge), Charlotte von Reichenau (Professor  an der Universität Gießen), 
Wolfgang Wernicke (Berlin), Panajotis Kanellopoulos (Professor an der Universität 
Athen), Alfredo Niceforo (Professor an der Universität Rom), Herman Schmalenbach 
(Professor an der Universität Basel), Franz Boas (Professor an der Columbia Univer-
sity New York), Sebald Rudolf Steinmetz (Professor an der Universität Amsterdam), 
Richard Chr. Thurnwald (Professor an der Universität Berlin), Werner Bohnstedt 
(Berlin), Yasuma Takata (Professor an der Universität Kyoto), Pitirim A. Sorokin 
(Professor an der  Havard University Cambridge), Baron Cay von Brockdorff (Profes-
sor an der Universität Kiel), Bernhard Harms (Professor an der Universität Berlin) und 
Else Brenke (Hann. Münden). 
 
Die Festschrift hebt an mit einer Eloge auf den Jubilar: 
 

„Hochverehrter Herr Professor Tönnies!  Mit großer Genugtuung können Sie auf 
eine lange Zeit soziologischer Arbeit zurückblicken. Als Sie zu wirken begannen, 
bestand die Aufgabe, die Wissenschaft vom menschlichen Zusammenleben als be-
sonderes Erkennungsgebiet zu begründen. Dazu war notwendig, mannigfache Ge-
genstände, die unter anderen Gesichtspunkten von den verschiedensten Disziplinen 
behandelt wurden, neu zu erforschen, um sie unter einem neuen einheitlichen Ge-
sichtspunkt zusammenzufassen: Sie wandten sich zu den Gegenständen der Philoso-
phie, Psychologie, Religionswissenschaft, Staats- und Rechtswissenschaft und Wirt-
schaftswissenschaft, und zwar sowohl in ihrer theoretischen wie historischen Proble-
matik. In klarem Bewußtsein der Begrenztheit und Unzulänglichkeit menschlicher 
Erkenntnis haben Sie sich stets von Spekulationen ferngehalten und in immer wacher 
Selbstkritik die exakte wissenschaftliche Methode angewendet. Ihre besondere Liebe 
gehörte dabei der statistischen Methode, die Sie für die Soziologie fruchtbar machten. 
Man würde Ihrer wissenschaftlichen Persönlichkeit nicht voll gerecht werden, wenn 

                                                           
2 Uwe Carstens, Ferdinand Tönnies. Friese und Weltbürger. Biografie, Norderstedt 2005, S. 307. 
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man unberücksichtigt ließe, in welchem Maße Sie zu den großen Problemen Ihrer Zeit 
Stellung nahmen. Hier suchten Sie Erkenntnis zu gewinnen und zu verbreiten, um der 
Moral zu dienen. Zeugnis davon geben Ihre Schriften über ethische Kultur, zur 
sozialen Frage und nicht zuletzt zur Erkenntnis der Kriegsschuld. Um Ihr wissen-
schaftliches Werk anläßlich Ihres achtzigsten Geburtstages zu ehren, haben sich mit 
dem Verleger ältere und jüngere Gelehrte als Mitarbeiter einer Ihnen gewidmeten 
Festschrift vereinigt, die sie Ihnen am 26. Juli 1935 unter dem Titel „Reine und 
Angewandte Soziologie“ durch eine Adresse ankündigten und jetzt mit diesem Bande 
vorlegen. Sie hoffen, daß Sie ein bescheidenes Zeugnis ablegen von der Tiefe und 
Weltweite Ihrer wissenschaftlichen Leistung.“ 3  
 

Der „persönlichste“ Beitrag in der Festschrift stammt von dem langjährigen Tön-
nies-Mitarbeiter Baron Cay von Brockdorff4. Er soll hier wiedergegeben werden: 
 

„Der vergilt seinem Lehrer schlecht“, so sagt Nietzsche, „der immer nur ein Schüler 
bleibt.“5 Warum also die Gelegenheit vorübergehen lassen, wo man zeigen könnte, 
nicht nur Schüler geblieben zu sein? Viele haben versucht, die Tönniessche Lehre 
fortzubilden und von den so fruchtbaren Kategorien der Gemeinschaft und der Gesell-
schaft Anwendung zu machen. Dies wird den Meister ohne Zweifel freuen, allein man 
muß auch an die Nachwelt denken. Wer gibt dem Biographen Stoff? Das muß schon 
selbst ein alter Mann sein, der mit Tönnies und seiner Lehre längst verbunden ist. 

Der Biograph soll keine Geschichten, sondern Geschichte vortragen, d.h. die Per-
sonen und die Dinge in dem ihrem Wesen entsprechenden Zusammenhange erfassen 
und schildern. Tönnies ist Forscher und Lehrer. Den Forscher haben viele zu würdigen 
vermocht, den Lehrer in ihm noch keiner. 

Wenn man unter einem Professor einen Künstler im Zerlegen eines wissenschaftli-
chen Stoffes versteht, dessen Einzelteile gut zu überblicken und unschwer zu behalten 
sind, dessen Ganzes man endlich bequem zusammenzufassen vermag, so daß man sich 
danach selbst bzw. durch seine Niederschrift auch andere für eine Prüfung vorbereitet 
und gegen gefährliche Klippen sichert, so mag es sein, daß Tönnies einem solchen 
Ideal nicht nachgestrebt hat. Wer dagegen einer sich sogar noch während eines 
Vortrages fortsetzenden höchst originalen Gedankenentwicklung zu folgen vermochte 
und den Reiz unmittelbarer Gedankeneingebung zu genießen verstand, wird sich mit 
der größten Dankbarkeit der Stunden erinnern, in denen Tönnies über „Moralstatistik“ 
oder über ein volkswirtschaftliches Thema las. Nicht alle Zuhörer dürften damals 

                                                           
3 Ernst Jurkat (Redaktion), Reine und Angewandte Soziologie. Eine Festgabe für Ferdinand 

Tönnies zu seinem achtzigsten Geburtstage, Leipzig 1936. 
4 Der deutsche Philosophiehistoriker Cay Ludwig Georg Baron von Brockdorff (1874-1946) 

lehrte seit 1910 an der Kieler Universität.  
5 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, Darmstadt 1979, 

S. 80f. Der Spruch aus den Reden Zarathustras heißt weiter: „Und warum wollt ihr nicht an 
meinem Kranze rupfen?“ 
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gewusst haben, daß sie zu Füßen des großen Begründers der deutschen Soziologie 
saßen. Nun gehört das Lesen von Kollegien und Abhalten von Übungen immer nur zu 
den Vorbereitungen für die eigentliche Aufgabe der Lehrtätigkeit Tönnies´. Das, 
worauf es ihm wesentlich ankam, war die Heranziehung, Schulung und Förderung 
jüngerer Gelehrter. Von diesem Gesichtspunkte aus konnte man keine einführenden 
Vorlesungen für „Anfänger“ von ihm erwarten. Wer sich aber in seine Forschungs- 
und Lehrweise eingearbeitet hatte, den zog er gern zur Mitarbeit heran und half ihm, je 
nachdem, ob das Forschungs- oder das Organisationstalent größer war, weiter. So hat 
er z.B. stets ein offenes Auge dafür gehabt, ob sich jüngere Gelehrte für den Aufbau 
eines Seminars, eines Instituts u.dgl. oder für die Verwaltungstätigkeit in einem 
solchen, endlich gar für die Mitwirkung in einem Ministerium eignete, und ist dann 
energisch für das Aufrücken solcher hoffnungsvollen Kräfte eingetreten. Dabei ist 
Tönnies denn auch keineswegs gegen gewisse Ungerechtigkeiten in der akademischen 
Laufbahn blind gewesen. Allein wie groß auch sein Ansehen in der gelehrten Welt 
gewesen sein mag, mit der Dummheit kämpfen Götter selbst vergebens, und so blieb 
es ihm in manchen Fällen doch versagt, seinen Schützlingen zu den wohlverdienten 
Stellungen zu verhelfen. 

Eine kleine Anzahl derer, die unmittelbar aus Tönnies´ Schule hervorgingen, hat 
den dem Meister schuldigen Dank durch Mitarbeit an diesem Werke zu erkennen 
gegeben, aber auch Mitstrebende, meistens Altersgenossen, in gewissen Fällen sogar 
Männer von Ruf in noch höherem Alter, haben gern und freudig bekannt, wie viel die 
Tönniessche Methoden zur Bereicherung des eigenen Schaffens beigetragen haben. 
Wir dürfen uns dabei auch auf die Vertreter von Nachbarfächern berufen, die bei den 
sich im höheren Greisenalter häufenden Jubiläen wiederholt mit eigenen Erzeugnissen 
ihren Tribut an Verehrung und Liebe zollten. 

Im Zusammenhange mit dieser ganz allgemeinen, stets anregenden und wissen-
schaftsfördernden Tätigkeit muß man auch Tönnies´ Art zu lesen würdigen. Ich 
erinnere mich noch deutlich des Sommersemesters 1895 in Kiel, wo ich einer nach-
träglich angekündigten Vorlesung über das Verhältnis der Philosophie zu den Natur-
wissenschaften und zu den Sozialwissenschaften beiwohnte. Sie fand in dem noch 
jetzt bestehenden kleinen Hörsaal 120 (zwischen der Kleinen Aula und dem Geogra-
phischen Seminar), also nach der Wasserseite zu, statt.6 Es beteiligten sich damals nur 
vier Studierende daran. Später, 1896, kamen hinzu der nunmehrige Ordinarius der 
Philosophie am Eidgenössischen Polytechnikum in Zürich, mein Freund Fritz Medi-
cus7, Sir Joseph William Hickson aus Montreal8 und ein Herr aus Eutin, der mir später 
völlig aus dem Gesichtskreise entschwunden ist. 

Was wie damals zuerst unterscheiden lernten, betraf den Gegensatz von Natur- und 
Geisteskategorien, also z.B. den der Kategorie der physischen Gewalt gegenüber der 
                                                           
6 Die Rede ist von der im Zweiten Weltkrieg völlig zerstörten Kieler Universität, die an diesem 

Ort nicht wieder aufgebaut wurde. 
7 Fritz Medicus (1876-1956) war Professor für Philosophie und Pädagogik an der 

„Eidgenössischen Technischen Hochschule“ in Zürich. 
8 Joseph William Hickson (1873-1956) lehrte Philosophie, Metaphysik und Logik in Montreal. 

Als Bergsteiger machte er sich ebenfalls einen Namen. 
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des Rechts. Das Recht wurde uns im allgemeinen und in seinen besonderen Formen 
dargelegt als Naturrecht und als positives Recht mit seinen verschiedenen Anwen-
dungsarten. Damit verband sich eine Fülle von Ausblicken auf die Rechtsgeschichte, 
die römische wie die deutsche und eine Einführung in die Zusammenhänge von 
Wirtschaft und Recht. 

Die geschichtlichen Erörterungen bahnten uns nun den Weg zu einer wichtigen 
Einsicht, daß nämlich die Naturwissenschaften zu einer Erkenntnis allgemeiner 
Gesetze, die Geschichte zur Einsicht in das individuelle Handeln führen, und daß 
endlich in den Sozialwissenschaften mit Hilfe der Statistik eine gewisse Gesetzmä-
ßigkeit studiert werden könne, wie z.B. im Zusammenhange mit der Moralstatistik. 
Damit wurden zwar auch mathematische Probleme, wie die der Wahrscheinlichkeits-
rechnung angehörigen Sätze, sowie logische Neuerungen berührt, aber leider ist es aus 
Mangel an Zuhörern zu einem geplanten logischen Kolleg nicht gekommen. Man kann 
Gott sei Dank vieles nachholen; denn wenn man in Tönnies´ Alterswerk „Geist der 
Neuzeit“ (1935, Hans Buske, Leipzig) liest, so werden zwar manche Lehren Tönnies´ 
schärfer formuliert, andere noch eindrucksvoller, ausgereifter und bedeutend 
umfassender erscheinen, aber man wird sich doch wieder in den Kieler Hörsaal Nr. 
120 zurückversetzt fühlen, und wir sehen den großen Denker, bewaffnet mit einer 
mächtigen Literatur, dann und wann in Nachsinnen vertieft oder ans Fenster gehend 
aufs Meer blicken, während wir an der Gestaltung und Gruppierung seiner scharfsin-
nigen Rede direkten Anteil nehmen. 

In den sonnigen Sommermonaten des Jahres 1896 erfuhren unsere Studien eine 
wesentliche Erweiterung durch das Erscheinen eines Tönniesschen Buches über einen 
Mann, dessen Namen wir oft in seinem Kolleg gehört hatten: „Thomas Hobbes“9. Dies 
Buch machte einen tiefen Eindruck auf uns und eignete sich nicht nur zum Ausbau 
unserer bei Tönnies geschöpften Kenntnisse, sondern ergänzte und ersetzte 
wirkungsvoll philosophiegeschichtliche Studien bei anderen Lehrern. Die Kollegen 
schätzten diese Arbeit so hoch, daß z.B. ein so hervorragender Philosoph wie Alois 
Riehl10 nur zu hören brauchte, das und das habe Tönnies über Hobbes gesagt, um sich 
ohne weiteres dieser Autorität zu beugen. Und das imponierte uns als Studenten ganz 
gewaltig. In der Tat hatte ja Tönnies einen beträchtlichen Teil des Materials aus den 
Handschriftenschätzen in Hardwick, London, Oxford und Paris erst geliefert, entstellte 
und verstümmelte Texte waren erst von ihm richtig geordnet und ergänzt worden, 
m.a.W., wir hatten nun einmal kennengelernt, was philosophiegeschichtliche 
Forschung, was Herausgeben eigentlich bedeuteten. Um uns in dieser Hinsicht wei-
terzuschulen, bedurfte es nur des Hinweises auf Tönnies´ zahlreiche Artikel in den 
Zeitschriften, die sich mit diesem Gegenstande näher eingelassen hatten. Lange Zeit 
hindurch kam diese Literatur nicht von meinem Schreibtisch. 

Die weitere segensreiche Einwirkung Tönnies´ auf Schüler, die ihm nahe standen, 
habe ich erst nach einer langen Pause, die fast ein halbes Menschenalter dauerte, 

                                                           
9 Ferdinand Tönnies, Hobbes Leben und Lehre, Stuttgart 1896. 
10 Alois Adolf Riehl (1844-1924) war ein österreichischer Philosoph (Vertreter des Neukanti-

anismus). 
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erfahren. Inzwischen entgingen mir keineswegs so wichtige Schriften wie Tönnies´ 
„Nietzsche“11 oder seine sozialpolitischen Abhandlungen, auch nicht seine Studien zur 
sozialen Frage, seine politische Betätigung, so z.B. in dem berühmten Hafenar-
beiterstreik (1897) in Hamburg. 

Als wir einander wieder trafen, stellten wir fest, daß dies eigentlich die dritte 
Begegnung war. Die erste lag ganz weit zurück: sie fand im Jahre 1887 in Lüneburg 
statt, als Tönnies dort zum Besuche eines ihm verwandten Mitgliedes des Königlichen 
Landgerichts weilte. Kurz vorher war eines berühmten Werkes des großen Mannes er-
schienen: „Gemeinschaft und Gesellschaft“.12 

Der Umstand, daß Tönnies mit seinen etwas radikalen Anschauungen zu meiner 
altkonservativen Haltung im Gegensatz stand, hinderte in keiner Weise unseren 
freundschaftlichen Verkehr und unser kollegiales Verhältnis, wiewohl es nicht ganz an 
politischen und ähnlichen Diskussionen, die manchmal recht lebhaft verliefen, fehlte. 
Solche Diskussionen leiteten oft zu rein soziologischen Betrachtungen über, und da 
konnte man Tönnies stundenlang zuhören, zumal auf weiten Waldspaziergängen, wo 
er viel ungezwungener, fließender, anschaulicher und fesselnder sprach, als wenn man 
mit ihm zwischen seinen Büchern und Handschriften in seinem urgemütlichen Eutiner 
Heim verhandelte. Ich entsinne mich eines extemporierten Vortrages über 
Merkantilismus und Physiokratismus, wie er besser und eindringlicher auch nach 
sorgfältigster Vorbereitung schwerlich hätte gehalten werden können: er ließ die 
Reden vom Katheder weit hinter sich. Man konnte auch vortragstechnisch sehr viel 
davon lernen. Um diese Zeit herum erschien die zweite Auflage von „Gemeinschaft 
und Gesellschaft“. Da ließ es mir denn keine Ruhe, Tönnies zur Neubearbeitung seines 
„Hobbes“ zu überreden, und es gelang mir, den Verlag A.W. Zickfeldt, Osterwieck 
(Harz), zur Übernahme dieses klassischen Buches zu veranlassen. In diesem 
ereignisreichen Jahre (1912) fand ein großer soziologischer Kongreß in Berlin statt.13 
Und da konnte ich abermals die Förderung beobachten, die Tönnies jüngeren Gelehr-
ten bei ihrem Aufstieg angedeihen ließ. Es war nun schon eine ganze Anzahl. Niemals, 
auch nicht in Fakultäts- oder Konsistorialsitzungen, wirkte das Auftreten Tönnies´ 
eindrucksvoller als auf großen wissenschaftlichen Kongressen. Auf dem Berliner 
Kongreß platzten sowohl in den Sonderabteilungen als auch in den Plenarsitzungen die 
Geister heftig aufeinander; hatte sich aber Tönnies zum Wort gemeldet, so beruhigten 
sich schon Wogen und Brandungen, wenn er den Rednerplatz betrat. Seine 
vollklingende, kraftvolle Stimme, sein helles Auge, seine Haltung schufen ihm eine 
Autorität, noch bevor seine klar und scharf formulierten Sätze, seine Schlagfertig die 
Sachlage meisternden Lösungen durchgedrungen waren. Er erschien in solchen Fällen 
auch Männern wie Alfred und Max Weber stark überlegen, und selbst Simmels 
gewandte Beredsamkeit pflegte dann viel von ihrem Zauber einzubüßen. 

Auch in solchen Fällen, wo es sich um Ehrungen fremde Gelehrter handelte, war 

                                                           
11 Ferdinand Tönnies, Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik, Leipzig 1897. 
12 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und des 

Socialismus als Empirischer Culturformen, Leipzig 1887. 
13 Zweiter deutscher Soziologentag vom 20-22. Oktober 1912 in Berlin. 
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das, was Tönnies vorbrachte, das Schönste und Entscheidende, und so gab seine 
neidlose Art der Bewunderung, sein Bemühen, Herold des Verdienstes zu sein (um mit 
Schopenhauer zu reden), seinen eigenen Schülern und Freunden das beste Vorbild. In 
dieser Hinsicht werde ich mit Freude einer wundervollen Fahrt von Kiel nach Korsör 
gedenken, während der Tönnies im Anblick der Dynamik des Meeres über den 
dynamischen Wahrheitsbegriff Harald Höffdings14 sprach, dem wir zum 70. Ge-
burtstag (11. März 1913) die Glückwünsche der Universität Kiel zu überbringen 
hatten. Und wie auf Kongressen, so gewann er bei der Feier in Kopenhagen durch 
seine geistsprühenden und teilweise humorvollen Reden die Zuneigung der Festteil-
nehmer. Wir hatten dabei u.a. Gelegenheit, einen Höffding zu Ehren gebrachten 
Fackelzug der dänischen Studenten zu sehen und das Verhältnis zwischen dem großen 
akademischen Lehrer und ganzen Generationen von Schülern und Anhängern näher 
kennenzulernen. Ob die große Menge ein solches Verhältnis stärker, inhaltsreicher, 
inniger gestaltet hat, als es in dem keineswegs großen Kreise um Tönnies möglich 
war? Ich habe das schon damals stark bezweifelt. 

In den privaten wie in den öffentlichen Feiern zu Höffdings 70. Geburtstages, die 
sich etwa über eine Woche hinaus erstreckten, wurden mehrere denkwürdige Reden 
gehalten, die sich auf die Wirksamkeit des akademischen Lehrers bezogen, so vor 
allem von dem Gefeierten selbst, aber auch von dem Philologen Wilhelm Thomsen15, 
der damals wohl als der größte Kenner asiatischer Sprachen galt. Unter der Jugend 
befand sich schon der wissenschaftliche Nachwuchs, der, wie Frithiof Brandt16, 
unterdessen zur Ablegung einer Probe auf die Höffdingsche Lehrweise übergegangen 
und zu Ruhm und Erfolg gelangt ist. Da war nun die interessante Möglichkeit geboten 
worden, zu den Tönniesschen Methoden Parallelen zu ziehen, zumal er wiederholt 
selbst das Wort ergriff, eindrucksvoll seine Stellung zum Höffdingschen Kreise 
darlegend. 

Ein und ein Drittel Jahr danach begann Europa von jener furchtbaren Gesamtkrise 
erfaßt zu werden, an deren Auswirkungen die ganze Welt noch heute so schwer leidet. 
Von da an haben wir in Tönnies in einem neuen Sinne ein wissenschaftliches Vorbild 
zu erblicken. Er lehrt, zum Teil in Schriften und Artikeln, zum Teil durch persönliche 
Rede, die wahren geschichtlichen Ursachen des gewaltigen Geschehens erforschen, 
die weltwirtschaftlichen Zusammenhänge verstehen und die Haltung unseres Vater-
landes, die unerhörten Heldentaten des Heeres würdigen. Zu den zahlreichen Erre-
gungen, die uns damals ergriffen, gehört auch die Entrüstung über die Beurteilung 
Deutschlands in verschiedenen neutralen Staaten, wie z.B. in Dänemark oder in den 
Niederlanden. Da zunächst wenig dagegen geschah, so beschlossen wir, selbst ins 
Ausland zu gehen, um die Wahrheit zu verkünden. Wir haben zunächst in Dänemark 
operiert, aufs beste von dem damaligen Gesandten Grafen Ulrich Brockdorff-Rant-

                                                           
14 Harald Höffding (1843-1931), bedeutender dänischer Philosoph, der einen regen Briefwechsel 

mit Tönnies führte. Tönnies widmete ihm und Friedrich Paulsen die 2. Auflage von 
Gemeinschaft und Gesellschaft (1912). 

15 Friedrich Wilhelm Thomsen (1842-1927), Sprachwissenschaftler. 
16 Frithiof Brandt (1892-1968), dänischer Philosoph.  
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zau17 beraten und gestützt. Dann begaben wir uns nach Gothenburg, wo Tönnies seine 
Beziehungen zu dem Soziologen Steffen brauchen konnte, während ich selbst eine 
Anknüpfung bei dem Kaufmann Fitger (Bruder des Bremer Malers und Dichters Artur 
Fitger) bei der Verbreitung der Wahrheit wahrnahm. Natürlich wurden von der 
gegnerischen Seite nicht nur ähnliche Propagandaversuche unternommen, sondern 
man war auch bemüht, die deutschen auf jede, sogar verbrecherische Art und Weise zu 
stören und zu unterbinden. Das zeigte sich uns freilich erst mehr in Stockholm, wo wir 
unsere Tätigkeit in Verbindung mit den leitenden Männern unserer dortigen 
Gesandtschaft und Mithilfe der Deutsch-Schwedischen Gesellschaft wieder aufnah-
men. Wir bemühten uns, mit möglichst vielen einflußreichen Personen in Fühlung zu 
kommen, um den Boden für einen öffentlichen Vorstoß vorzubereiten. Auch im hohen 
Norden sicherte uns das große wissenschaftliche Ansehen Tönnies´, seine oft weit 
zurückliegende Bekanntschaft mit Gelehrten von europäischem Ruf, wie mit Hjärne, 
Arrhenius, Montelius18 usw., den Zugang zu den höchsten Regierungsstellen, wie z.B. 
zum Kultusminister Professor Westmann, ja sogar zum Reichsmarschall von 
Schweden, dem Grafen Douglas. Zu unseren interessantesten Erlebnissen zählte wohl 
eine Sitzung in der Deutsch-Schwedischen Gesellschaft am 17. Oktober 1914, wo 
Tönnies eine meisterhafte Rede über die deutsch-schwedischen Beziehungen hielt. 
Unter den Zuhörern befanden sich die Mitglieder der deutschen Gesandtschaft, 
Minister von Reichenau an der Spitze, sodann der deutsche wie auch der österreichi-
sche Generalkonsul, der schwedische General Geier, Landeshauptmann Svedelius, 
Reichsantiquar Montelius, Professor Hjärne. Ich erinnere mich noch zahlreicher 
Damen und Herren, die im öffentlichen Leben eine große Rolle spielten, folge aber bei 
der Darstellung des weiteren Verlaufs jener Sitzung nicht meinem Gedächtnis, sondern 
einem damaligen Pressebericht. 

„Professor Dr. Tönnies sprach zunächst über die Bedeutung der wirtschaftlichen 
Verbindung und wies statistisch nach, in welcher hervorragenden Weise sich der 
Handelsverkehr zwischen den beiden Ländern entwickelt hat. Namentlich wies er 
nach, welche ungeheuere Bedeutung die schwedische Erzausfuhr habe. Die größte 
Rolle spielen dabei die Eisenerze, die man in den edleren Qualitäten ausführt und in 
den geringeren Sorten einführt. Es besteht in allem eine natürliche Grundlage für die 
Weiterentwicklung des Handels zwischen Schweden und Deutschland. Deutsches 
Kapital nimmt auch schon Fühlung wegen anderer Objekte, z.B. Hotelbauten, nach 
denen an vielen Stellen ein Bedürfnis vorhanden ist.“ 

Der Redner ging dann auf den Charakter des Nordländers und die skandinavische 
Geschichte ein und erinnerte u.a. daran, daß der  Urgroßvater Karls XII19., des 
schwedischen Heldenkönigs, ein Deutscher war. Endlich wandte sich der Vortrag der 

                                                           
17 Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau (1869-1928), war 1919 der erste Außenminister der Weima-

rer Republik im Kabinett Scheidemann. 
18 Harald Gabriel Hjärne (1848-1922), war ein schwedischer Historiker, Svante Arrhemius 

(1859-1927), war ein schwedischer Physiker und Chemiker, Oscar Montelius (1843-1921), 
war ein schwedischer Archivar und prähistorischer Archäologe. 

19 Karl XII (1682-1718), war von 1697 bis 1718 König von Schweden. Er entstammte der 
Dynastie Pfalz-Zweibrücken, einer Nebenlinie des Adelsgeschlechts der Wittelsbacher. 
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Zeit des Weltkriegsausbruchs zu. „Diese Ausführungen waren von der glühendsten 
Vaterlandsliebe und einem festen Glauben an die besten Eigenschaften des deutschen 
Volkes, Eintracht, Opferfreudigkeit, Entschlußfähigkeit und Disziplin, geprägt und 
zeichneten sich überdies dadurch aus, daß kein Ton der Bitterkeit gegen die Gegner 
laut wurde.“ 

Der deutsche Gesandte, Exzellenz von Reichenau, brachte den Dank der Deutschen 
Gesellschaft dar und hob die wissenschaftliche Gründlichkeit der bedeutenden Aus-
führungen Tönnies´ hervor. 

„Es war ein wohlgelungener Abend, der dem Deutschtum geweiht war, und der für 
die Beziehungen zwischen Schweden und Deutschland sicherlich gute Früchte bringen 
wird.“ 

In ähnlicher Weise setzte Tönnies seine Bemühungen in den folgenden Jahren auch 
in anderen neutralen Staaten fort. Ich vermag darüber nicht mehr viel aus eigener 
Erfahrung zu sagen, da der Krieg auch noch andere Anforderungen an mich stellte. 

Wenn es etwas gibt, worin Tönnies nicht nur für seine Schüler, sondern für jeder-
mann ein wundervolles Beispiel bot, so war dies seine unbestechliche Gerechtigkeits-
liebe. Nach dem Zusammenbruch von 1918 hielten es viele Beurteiler der großen ge-
schichtlichen Ereignisse für angebracht, die Schale ihres Zornes über Kaiser Wilhelm 
II. auszugießen, und glaubte, sich damit bei Tönnies gut einzuführen. Darin irrten sie 
sich gewaltig; denn dieser gab sehr bald zu verstehen, daß er das lautere Wollen und 
die Gaben des in Holland weilenden Kaisers zu schätzen wisse und in der Tatsache 
seiner Abdankung keineswegs ein reines Glück für Deutschland finde. Er, als tiefer 
Kenner der Lehre des Hobbes, kannte überdies die in einer Staatsumwälzung begrün-
deten Gefahren nur allzu gut. Somit ließ der Philosoph derartige Nörgler und Kriti-
kaster gebührend abfahren. 

Dieses Streben nach objektiver Behandlung aller politischen Probleme offenbarte 
sich denen, die Tönnies näher kannten, auch in seinen Erzählungen aus der Jugendzeit, 
wo er mit ganzem Herzen an dem Konflikt zwischen Dänemark und unserer Heimat 
teilnahm. Insbesondere gedenke ich seiner Schilderung des Eindrucks, den ihm das 
Auftreten des Herzogs Friedrichs VIII. von Schleswig-Holstein gemacht hatte: „Mein 
Recht ist Euere Rettung,“ pflegte dieser bei der Geltendmachung seiner Thronansprü-
che zu sagen. 

Der Zeit seines Lebens in politischen und sozialen Fragen vorzüglich bewanderte 
Denker suchte mit Hilfe seiner sorgfältigen geschichtlichen Schulung die Ehre unseres 
Vaterlandes gegen die immer wieder erhobenen Angriffe unserer ehemaligen Feinde 
zu retten. In unzähligen Artikeln, Reden und Büchern ist er so der Kriegsschuldlüge 
entgegengetreten. Wir möchten folgende Arbeiten namentlich hervorheben: 
„Menschheit und Volk“ (1918); „Englische Weltpolitik in englischer Beleuchtung“, 
sechstes Tausend (1915); „Deutschlands Platz an der Sonne“ (1915); „Weltkrieg und 
Völkerrecht“ (1917); „Die Schuldfrage. Rußlands Urheberschaft nach Zeugnissen aus 
dem Jahre 1914“; „Der Zarismus und seine Bundesgenossen 1914, Beiträge zur 
Kriegsschuldfrage.“ Dementsprechend hat Tönnies auch den Versailler „Vertrag“ 
immer wieder, von rechtlichen wie von politischen Gesichtspunkten aus bekämpft. So 
bearbeitete er von seinem stillen Eutiner Heim aus, nur gestützt auf die Kraft der 
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Wahrheit des Wortes, die öffentliche Meinung der Welt, mehr und mehr deren 
Bestimmung gewinnend. 

Wer so unausgesetzt auf die öffentliche Meinung Einfluß gewinnt, wird, wenn er 
kein bloßer Politiker, sondern Soziologe ist, die öffentliche Meinung auch als solche 
prüfen. Und das hat Tönnies in einem umfassenden Werke getan: „Kritik der öffentli-
chen Meinung“, Berlin 1922. Hierüber hat sich der Verfasser in einem Vortrage in 
einem von Herrn Eulenburg (jetzt in Berlin) begründeten soziologischen Zirkel als 
Gast des Weltwirtschaftlichen Instituts der Universität Kiel ausgesprochen und damit 
vieles in seinem Werke noch trefflicher erläutert, so daß ihm von den anwesenden 
Gelehrten lebhafte Huldigungen dargebracht wurden. 

Was uns in dieser Sitzung besonders fesselte, waren wohl Tönnies´ interessante 
Vergleiche zwischen dem Inhaltszusammenhang in verschiedenen Zuständen der 
öffentlichen Meinung mit den physikalischen Aggregatzuständen, sodann die Rolle 
der öffentlichen Meinung während des Krieges und der Revolution. In der Diskussion 
traten dann noch Abwägungen der verschiedenen Stärken der öffentlichen Meinungen 
in den verschiedenen Ländern hervor, und endlich war im Anschluß an die Erwähnung 
von Napoleons bureau de l´opinion publique die Rede davon, wie man damals 
öffentliche Meinung machte oder beeinflußte. 

Daß die Politiker davon eifrig Notiz nahmen, im Inlande sowohl wie im Auslande, 
versteht sich von selbst. Besonders gern gedenke ich dabei eines hohen Diplomaten, 
der selbst als Philosoph und Soziologe hervorgetreten ist, des a.o. Gesandten und 
bevollmächtigten Ministers Gerhard von Mutius.20 Herr von Mutius und Tönnies 
standen u.a. durch einen Schüler Tönnies´ miteinander in Verbindung, dem der 
Meister die Wege geebnet hat. Besonders starke Anregungen für die eigene Produk-
tion dürfte der Gesandte 1919 in Oslo von Tönnies erhalten haben, als dieser in der 
norwegischen Hauptstadt zu Gaste weilte. Das wirklich Feinste aber, was aus Mutius´ 
Feder stammt, waren nicht so sehr die für die Öffentlichkeit bestimmten Bücher, etwa 
„Die drei Reiche“, sondern eine im edelsten Sinne intime Autobiographie, die der 
Verfasser mit der Bitte um eine gewisse Diskretion solchen Männern übersandte, 
denen er, wie Tönnies, Vertrauen schenken konnte. Mutius trat 1929 der noch zu 
erwähnenden „Hobbesgesellschaft“ als ordentliches Mitglied bei, die seinen 1934 
erfolgten Tod aufs tiefste betrauert. 

Weder die Bewunderung der Staatsmänner noch die Zustimmung der Gelehrten 
haben Tönnies davon abhalten können, sein ausgebreitetes Wissen und seine tiefe 
Erfahrung in den Dienst der studierenden Jugend zu stellen. Es war dem Meister dabei 
auch recht, schon die Schüler seiner Schüler aufzuklären und ihnen auf ihre Fragen 
und Bedenken zu antworten. Da wir hierbei auf die Hauptaufgabe unseres Beitrages 
zurückkommen, so sei die Bereitwilligkeit und geradezu rührende Selbstlosigkeit 
gerühmt, womit er meinen eigenen Zuhörern bei ihren soziologischen Studien gehol-
fen hat. Dabei möchte ich vorausschicken, dass wir gar nicht einmal immer eine 
Schrift von Tönnies unseren Übungen oder Seminaren zugrunde gelegt haben, sondern 

                                                           
20 Gerhard von Mutius (1872-1934), war ein deutscher Diplomat, der zahlreiche philosophische 

Bücher und Abhandlungen geschrieben hat. 
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auch Gustav Le Bon, Max Weber, Georg Simmel, Othmar Spann, Eugen Dühring u.a. 
Unsere Kenntnis der Tönniesschen Lehre wurde ziemlich langsam aufgebaut auf seine 
Studien: „Der englische Staat und der deutsche Staat“ (Berlin 1917), und erst nach 
Durchnahme kleinerer Artikel wandten wir uns dem Hauptwerk „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“ zu. In anerkennenswerter Weise bemühte sich z.B. Herr Dr. rer. pol. 
Werner Bohnstedt (jetzt in Berlin), die Schematik des Werkes herauszuarbeiten. Wir 
schulten also unsere systembildenden Kräfte; um so mehr machte sich aber dann der 
problembildende Wille (um mit Sombart zu reden) ans Werk, wobei wir auf immer 
neue Schwierigkeiten stießen – bis zu dem grandiosen Schluß. Wer hätte uns bei 
unseren Zweifeln besser helfen können als der berühmte Autor? Wir baten um 
authentische Interpretationen, und mit seiner gewöhnlichen Hilfsbereitschaft kam uns 
Tönnies entgegen, ungeachtet, daß unsere außerordentlichen Zusammenkünfte gar 
nicht einmal in der Stadt, sondern an einem schönen Punkt an der Kieler Förde oder 
aber auf dem Lande, etwa 30 km von Kiel entfernt, stattfanden. Zu den Problemen, die 
die Jugend immer wieder beschäftigten, gehört in erster Linie das, wie man zur 
Gemeinschaft zurückkehren könne. Wir bildeten uns nämlich eine Zeitlang ein, unser 
kleiner soziologischer Kreis bilde in einem gewissen Sinne auch so etwas wie eine 
Gemeinschaft. Daß sich die diesem Wunschtraum zugrunde liegenden Annahmen 
nicht aufrechterhalten ließen, hatten uns freilich unsere recht lebhaft verlaufenden 
Diskussionen schon gezeigt. Nichts destoweniger wurden sie Tönnies noch einmal 
vorgetragen, der nun auf die historisch und psychologisch gleich wohl begründete 
Loslösung der Gesellschaft von den Formen der Gemeinschaft hinwies und diesen 
Vorgang als Lebensprozeß darstellte. „Kann ich dafür, dass ich alt werde?“ Das war 
die rhetorische Frage, womit er seine Erklärungen abschloß. Es blieb uns nun nichts 
anderes übrig, als jenen sich mit Naturnotwendigkeit vollziehenden Prozeß in einer 
möglichst exakten Weise darzustellen. Dabei schwebte uns ein mathematisches Ziel 
vor, nämlich in Gestalt von Kurven die Sonderung der Gesellschaft von der 
Gemeinschaft zu verfolgen und die Stärke der Ursachen für die zunehmende 
Gegensätzlichkeit jener beiden soziologischen Momente zu prüfen. Auch andere 
Vorschläge wurden diskutiert, nämlich die Verlaufsreihen von Gemeinschaft und 
Gesellschaft mit Hilfe der darstellenden Geometrie zu veranschaulichen. 

Wir waren schwerlich die einzigen, die sich mit Tönnies´ genialem Jugendwerk 
befaßten, vielmehr ist es bekannt, daß man sich ihm auch an anderen Universitäten 
zuwandte, ja die steigende Zahl der Auflagen läßt den Schluß auf ein weiteres Ein-
dringen ins Volk zu. Dennoch mag die stoffliche Beherrschung im großen und ganzen 
viel zu wünschen übriggelassen haben. Zum wenigsten mußte einen diese Befürchtung 
befallen, wenn man einige Reden auf dem Fest des 70. Geburtstages im großen Saal 
des Weltwirtschaftlichen Instituts mit angehört hat. Auch der damalige Oberbür-
germeister von Kiel21 zeigte in seiner Glückwunschrede, daß es ihm auch beim besten 
Willen keineswegs gelungen war, Sinn der Tönniesschen Soziologie zu begreifen. 
Allein ein anderer Tönniesscher Gedanke dürfte bei jener Gelegenheit mit voll-
kommener Deutlichkeit zutage getreten sein; das Allererste nämlich, was er in seiner 

                                                           
21 Oberbürgermeister Dr. Emil Lueken (1879-1961), war von 1920 bis 1933 OB der Stadt Kiel. 
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Antwortrede auf die zahllosen Begrüßungen der anwesenden Bewunderer hervorhob, 
war, daß seiner ganzen Tätigkeit nichts anderes zugrunde läge, als strengste Wissen-
schaftlichkeit, und dass er diese auch von seinen Schülern und Anhängern fordere. 

Dies dürfte nun der Gesichtspunkt sein, von wo aus man die politischen und die 
geschichtsphilosophischen Studien Tönnies im 8. Jahrzehnt seines Lebens zu be-
trachten hat. 

Was für den Seefahrer die Gestirne am Himmel bedeuten, das sagen dem, der an 
den Schicksalen eines großen Mannes Anteil nimmt, dessen Werke. Das nächste 
Gestirn, dem wir zusteuern, ist Tönnies´ „Fortschritt und soziale Entwicklung“, und 
hier erkennen wir sehr bald, daß die Grundgedanken des Jugendwerkes in einer 
menschheitlich erweiterten Gestalt, also im allergrößten Maßstabe in der Meisterung 
der Begriffe „Weltmeinung, Weltliteratur und Weltreligion“ wieder auftreten. Wie die 
kleineren Wirtschaftsganzen in der Volkswirtschaft, wie diese wiederum in der 
Weltwirtschaft als der umfassenderen aufgehoben wird, so zeigt das gesellschaftliche 
Leben im immer höherem Grade die Neigung, den Erdball zu umspannen, und hierin 
werden die wissenschaftlichen Tendenzen stets die Wegbereiter sein, kurz: die Gei-
steskultur weist auf eine immer mehr gesteigerte Universalkultur hin. Mit diesem 
Prozeß Hand in Hand geht der Übergang der öffentlichen Meinung im engeren Sinne 
in die Weltmeinung. Die Volksliteratur strebt danach, Bestandteil der Weltliteratur zu 
werden, endlich, und das ist das Allerwichtigste, taucht immer wieder in der Ge-
schichte das Streben der Religionen auf, zur Weltreligion zu werden, wie auf der 
anderen Seite der Versuch unternommen wird, die Religionen in einer höheren, 
umfassenderen, kosmischen Religion aufzuheben. Man kann die Wichtigkeit, die 
Tönnies dem Durchdenken dieses Problems beilegt, nicht zu stark betonen; denn er 
erblickt die „Krisis der Kultur“ in der Zerfahrenheit des religiösen Bewusstseins der 
Gegenwart. Mit Worten wie Pantheismus, Panentheismus usw. ist uns hier nicht 
geholfen: „Noch zieht der wissenschaftliche Unglaube das Wort Pantheismus vor [… ] 
In Wahrheit bedeutet Vergottung der Welt und Entgottung der Welt eines und das-
selbe.“ 

Voll tiefer Einsicht in die ästhetischen wie die ethischen Werte der früheren Reli-
gionen würdigt Tönnies auch die psychologischen Grundlagen des religiösen Lebens 
wie Ehrfurcht, Dankbarkeit und Demut, die „ihrem Wesen nach mit den verschie-
densten religiösen Vorstellungen vereinbar, aber unabhängig von allen“ [… ] „allge-
mein menschliche Beweggründe“ darstellen, „die in der menschlichen Gemeinschaft 
beruhen“. 

Solche Gedanken mit dem Geistesgut des 17. Jahrhunderts in Verbindung zu brin-
gen, ist leicht. In der Tat hat Tönnies dem 17. Jahrhundert, wie er mir oft bestätigte, 
sehr viel zu verdanken, nicht zum wenigsten Hobbes mit seinem starken Gefühl für 
intellektuelle Rechtschaffenheit. Zum drittenmal in seinem langen Leben ist er 1925 
an seine Hobbes-Monographie gegangen, nunmehr in langer Denkarbeit selbst zu 
einem großen Systematiker gereift. Das recht umfangreiche Werk hat an hohem Wert 
sogar der zweiten Auflage gegenüber gewonnen, so daß man es als Unterlassungs-
sünde bezeichnen muß, wenn sich jemand auch heute noch in einer Untersuchung über 
Hobbes nur auf die Auflage von 1896 stützt, was leider vorkommt. 
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Es lag nahe, der Erinnerungsfeier an Spinozas 250. Todestag (1927) eine solche an 
Hobbes´ 1679 erfolgten Tod folgen zu lassen. Wir haben das 1928 bis in alle Einzel-
heiten wohl erwogen und Tönnies´ Zustimmung gefunden. Man hätte natürlich nur 
eine internationale Feier in Betracht ziehen können, und es ist uns gelungen, Vertreter 
von nicht weniger als 27 Nationen zur Teilnahme daran zu veranlassen. Hobbes´ 
Geburtsort Malmesbury in der Grafschaft Devonshire erschien uns allerdings als 
Kongressort ungeeignet, aber die Stätte, wo der große Philosoph seine wissenschaftli-
che Bildung empfangen hatte, war zweifellos ein jedermann zusagender Treffpunkt 
und sinngemäß. Und so wandte sich denn Tönnies 1929 an den Principal of Hertford-
College in Oxford, Sir Walter Riddel-Buchanan, Baronet, mit dem Antrage, die 
Hobbesfeier dort abhalten zu dürfen. Sir Walter stellte mit echt englischer Gastfreiheit 
und Großzügigkeit Hertford-College für die letzte Septemberwoche 1929 zur Verfü-
gung, und zwar erhielten wir als Sitzungssaal einen Raum, der nachweislich schon zu 
Hobbes´ Zeiten bestanden hat. Tönnies wurde zum Vorsitzenden gewählt und leitete 
die Verhandlungen mit der Umsicht und Geschicklichkeit, die man von anderen 
Kongressen großen Stils an ihm gewohnt ist. Dies wurde auch von der englischen 
Presse, namentlich der Oxforder rühmend anerkannt, die keine Mühe scheute, der 
Vielsprachigkeit (englisch, französisch, italienisch, deutsch) zu folgen. Da nicht nur 
die englische, deutsche usw. Tagespresse ausführliche Berichte über die Verhandlun-
gen brachte, sondern sich auch unser Fachgenosse Dr. phil. Feldkeller in seinem 
„Philosophischen Weltanzeiger“22 unter Beibringung recht guter Bilder damit beschäf-
tigte, so wird es genügen, wenn wir hier nur noch hinzufügen, daß am vorletzten 
Sitzungstage auf meinen Vorschlag hin Tönnies unter allgemeiner begeisterter 
Akklamation zum Präsidenten der neu zu gründenden Hobbes-Gesellschaft gewählt 
wurde. 

Nun hieß es auch in Kiel eine Ortsgruppe einrichten, und das ist unter tätiger 
Anteilnahme von Tönnies geglückt. Seit 1932 erscheinen sogar Veröffentlichungen 
der Hobbesgesellschaft. Diese bemühen sich, dem in den Statuten festgelegten 
Programm gerecht zu werden. 

Noch zweimal habe ich das Glück genossen, mit Tönnies gemeinsam an einem 
Kongreß teilzunehmen: 1930 auf dem Kongreß für Soziologie in Berlin und 1932 auf 
der Septimana Spinozana in Haag. Es war das letzte Zusammentreffen mit unserem 
verstorbenen Freunde Carl Gebhardt23, der sich in seinen letzten Lebensjahren noch als 
schwerkranker Mann um das Zustandekommen eines arctum foedus zwischen 
Spinozana und Hobbesiana bemüht hatte. 

Der ausgezeichnete Vortrag, den Tönnies im Spinozahause an der Paviljoensgracht 
gehalten hat, ist ein bemerkenswerter Versuch, die Theorien der Wahrscheinlichkeit 
bei Spinoza wie bei Hobbes ins rechte Licht zu setzen. 

Und noch einmal trat der Philosoph öffentlich auf, nämlich auf der Spinozafeier der 
Kieler Ortsgruppe der Hobbesgesellschaft, wo alle religiösen Fragen, die ihn beweg-

                                                           
22 Paul Feldkeller  gab den philosophischen Almanach „Philosophischen Weltanzeiger“ heraus. 
23 Carl Gebhardt war Generalsekretär der deutschen Sektion der „Societas Spinozana“, vgl. die 

Briefe von Tönnies an Gebhardt im Tönnies-Nachlass. 
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ten, zur Sprache kamen. Seitdem übernahm der greise Meister selbst zwar nicht mehr 
die Leitung, aber mit vornehmer Selbstverständlichkeit hielt er es für seine Pflicht, 
sowohl den öffentlichen Veranstaltungen als auch den Vorstandssitzungen beizuwoh-
nen. Manch körniges Wort hat er da gesprochen und manch trefflichen Rat erteilt! 

Es kamen Zeiten des Leidens. Ein paar Mal sahen die behandelnden Ärzte seinen 
Zustand als sehr ernst an. Ja, es wurde sogar die Meinung von Anschütz24, also eines 
der allerersten Chirurgen Deutschlands eingeholt, der uns freilich bald wieder Mut 
machte. Während Tönnies´ Befinden im Winter und im Frühjahr 1935 besorgniserre-
gend erschien, besserte es sich erheblich im Sommer, und voll Freude über den 
Fortschritt konnte ich ihm zu seinem 80. Geburtstage am 26. Juli im Namen des 
Vorstandes ein Angebinde überreichen. 

Daß in den Zeiten der Krankheit von einem so alten Manne gelegentlich Todesge-
danken geäußert werden, liegt in der Natur der Sache. Aber welch eine gewaltige 
Geistes- und Willenskraft trat auch dabei zutage! Wie ist er, selbst nach dem Erschei-
nen des „Geistes der Neuzeit“, noch immer von schriftstellerischen Plänen erfüllt und 
von neuen Hoffnungen beseelt! Seine Natur gleicht in vielem der des Thomas Hobbes, 
der noch mit 80 Jahren eine neue Ausgabe des „Leviathan“ in lateinischer Sprache 
veröffentlichte. Hobbes hat das 92. Lebensjahr erreicht. Möge ihn Tönnies übertreffen 
und zunächst im Jahre 1938 die Feier des 350. Geburtstages Hobbes´ vom 
Doppelgipfel des Lebens aus, das will heißen: von der Höhe der Weisheit und des 
Alters, leiten und verschönern helfen. Um mit Nietzsche zu schließen, könnte man vor 
Tönnies´ Lebensarbeit das Wort setzen: „Trachte ich denn nach Glück? Ich trachte 
nach meinem Werke.“ 25 
 

                                                           
24 Willy Anschütz (1870-1954, war Chirurg in Kiel und lehrte auch dort. 
25 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, Darmstadt 1979, 

S. 239. Im Vierten Teil „Das Honig-Opfer“ heißt es u.a.: „O Zarathustra“, sagten sie, „schaust 
du wohl aus nach deinem Glücke?“ – „Was liegt am Glücke!“ antwortete er, „ich trachte lange 
nicht mehr nach Glück, ich trachte nach meinem Werke.“ 
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Käte Lassen 

Von Uwe Carstens1 

Berta Katharina Lassen (1880-1956), die den Rufnamen Käte trug, wurde als Tochter 
des Goldschmieds Hans Nicolai Jonathan Lassen und dessen Ehefrau Emmy Henriette 
Lassen, geb. Iwersen in Flensburg geboren. Die Lassens waren wohlhabende Leute 
mit einem Geschäftshaus an der Ostseite des Flensburger Holms 49-51. Trotz der 
zahlreichen Kinder, Käte Lassen war die drittälteste von 8 Geschwistern, konnten sie 
ihren Kindern eine standesgemäße Ausbildung ermöglichen. Trotzdem war der 
Werdegang von Käte Lassen für die damalige Zeit recht ungewöhnlich. Nach kurzem 
Besuch der Hamburger Gewerbeschule studierte Käte Lassen von 1898 bis 1902 an 
der „Damen-Akademie des Münchener Künstlerinnenvereins“ bei Ludwig Schmidt-
Reutte, Maximillian Dasio und Angelo Jank. 
                                                                                         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 Käte Lassen 
 Selbstbildnis mit Kittel 
 1913/14 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1 Dr. Uwe Carstens ist Geschäftsführer der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft 
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Um ihren Malstil zu vervollkommnen nahm sie von 1902 bis 1904 Privatunterricht 
bei dem Münchner Maler und Zeichner Hugo von Habermann, der besonders durch 
figürliche Werke und als Porträtmaler bekannt wurde. Ungewöhnlich für die erst 
22jährige Malschülerin war, dass sie in München über ein eigenes Atelier verfügte, 
dass sie allerdings, nach einem kurzen Aufenthalt in Kopenhagen, wieder aufgab und 
nach Flensburg zurückkehrte. In Flensburg wartete bereits ein von ihrem Vater 
eingerichtete Atelier auf sie.  

Von ihrer Heimatstadt Flensburg aus zog es Käte Lassen immer wieder an die 
Westküste Jütlands, wo die meisten ihrer beeindruckenden oft lebensgroßen Porträts 
entstanden. Sie suchte nach einer Gegend, die ihrem künstlerischen Naturell entsprach 
und fand sie letztlich in den Orten Klitmöller, Varupör und Stenbjaerg. Auf der 
Halbinsel Thy verbrachte sie in den nächsten 40 Jahren die meisten Sommer, immer 
auf der Suche nach Unverbrauchtem, nach Ursprünglichem, nach dem Wesen von 
Menschen, die noch nicht durch die Zivilisation verdorben waren. Unter dem Einfluss 
von Edvard Munch und anderen skandinavischen Künstlern schuf sie in ihren Bildern 
Daseinszustände der einfachen Menschen in Grenzsituationen: das Warten der 
Fischer-Frauen auf die Rückkehr ihrer Männer, die Vereinsamung und das Ausgelie-
fertsein an die Urgewalten der Natur sind dabei zentrale Themen. Von 1908 bis 1909 
arbeitete Käte Lassen einige Monate in Paris, wo sie auch in das Atelier von Auguste 
Rodin eingeführt wurde. Aus dieser Zeit stammen lebensfrohe, teils erotische Dar-
stellungen der französischen Bohème, die allerdings nur eine Episode blieben. 

Unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges wurden ihre Bilder düsterer und alle-
gorischer: Arbeiten wie „Der Tod und das Mädchen“ (1914) oder das bewegende 
Bildnis einer Mutter mit ihrer weinenden Tochter (1916) rücken das Werk von Käte 
Lassen in die Nähe von Käthe Kollwitz. Eindrucksvoll sind auch die monumentalen 
Wandbilder in Flensburg und Eckernförde, vor allem aber ihre Glasfenster für Kirchen 
in Flensburg, Rendsburg und Neumünster. 

Käte Lassen beschäftigte sich erst spät mit der Glasfensterkunst. Vom Münchener 
Jugendstil ausgehend fand sie zu einer konturbetonten, kantigen Linienführung, die sie 
in den Figurenkompositionen ihrer Glasfenster entfaltete. Von 1927 bis 1933 arbeitete 
sie mit dem Glaskünstler Gottfried Heinersdorff, dessen expressionistischer Einfluss 
sich in ihren ersten Glasfenstern widerspiegelt. In Flensburg-Harrislee schuf sie neben 
den drei Absisfenstern Geburt, Kreuzigung und Auferstehung Christi zwei weitere 
bemerkenswerte Darstellungen der Taufe Christi sowie der Maria mit dem Kind. Die 
religiöse Thematik findet sich bei Käte Lassen bereits 1912 auf ihrem ersten Wandbild 
in der Heilandskapelle von Flensburg-Weiche. Ihr Werk „Kommet alle zu mir, die ihr 
mühselig und beladen seid“ zeigt die Gemeinde einheitlich unter der Obhut einer 
übergroßen Christusfigur mit ausgebreiteten Armen. Davon ist nach dem Ersten 
Weltkrieg nichts mehr zu spüren. Wie Käthe Kollwitz brachte sie das Schicksal der 
Kriegsinvaliden, Arbeitslosen und Witwen ins Bild – mit einer oftmals schwarzen 
Umrisslinie sowie einer blau-grauen Farbigkeit. Diese Figurenstudien, in Berlin und 
Dänemark entstanden, gipfelten 1922 in ihrem zweiten monumentalen Wandbild für 
die Aula des Alten Gymnasiums in Flensburg. Die harten Umrisse der 
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Figuren und die eigenwilligen Blick- und Gestikbeziehungen im Figurenbild trans-
portieren allerdings keine erlösenden Inhalte. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   Ferdinand Tönnies 
   gezeichnet im 
 März 1926   
 von Käte Lassen 
 
 
 
 
 
 

 
Mit dem Erstarken des Nationalsozialismus 1933 wurde vielen Künstlern die Aus-

übung ihres Berufs beschnitten. Käte Lassen durfte weitermalen, nicht weil sie sich zu 
einer nationalsozialistischen Weltanschauung bekannte, sondern weil man ihr Werk 
fälschlicherweise unter dem gesinnungsnahen Begriff des „Nordischen“ subsumierte. 

Käte Lassen zog sich immer mehr nach Dänemark zurück und lebte dort im 
Fischerdorf Stenbjerg in einem einfachen Holzhaus. Sie war den Dänen dankbar, dass 
sie in dieser Zeit eine Zuflucht hatte, die sie später mit größter Dankbarkeit bedachte, 
weil sie so lange „in Freiheit leben durfte“. Umso härter traf es Käte Lassen, dass man 
ihr nach 1945 fünf Jahre lang die Einreise nach Dänemark verwehrte. 

Käte Lassen verbrachte die Hälfte ihres Lebens in der dänischen Einsamkeit in 
Fischerdörfern. Dennoch benötigte sie zum Arbeiten Kontakte und die Impulse der 



Uwe Carstens 

74 Tönnies-Forum 1/2007 

kulturellen Metropolen, wie Paris, Kopenhagen oder Berlin. Durch ihre Ölbilder, 
Zeichnungen, Grafiken und monumentalen Werke wie Wandfresken und Glasfenster 
war sie zu einer der bedeutendsten und vielseitigsten schleswig-holsteinischen 
Künstlerin der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts geworden, die ihr ganzes Leben 
vorbehalt- und kompromisslos der Kunst gewidmet hat. Christina Mahn schrieb in 
einem Artikel im Flensburger Tageblatt: „Seit der Ausstellung „Garten der Frauen“ 
(1996) wird Käte Lassen in der Kunstgeschichtsschreibung zusammen mit [… ] 
Künstlerinnen, wie Paula Modersohn-Becker oder Gabriele Münter, als Wegbereiterin 
der Moderne bezeichnet. Das Werk von Käte Lassen umfasst eine Entwicklung von 
einer luftigen, spätimpressionistischen Bildauffassung bis hin zu konturenbetonten 
Darstellungen, in denen die Figuren kantiger und expressiver wiedergegeben werden. 
Gesichtsausdruck und Körperhaltung stehen als Bildbotschaft im Vordergrund. Wir 
finden in ihren Arbeiten ebensoviel zarte wie schroffe Töne“.2  

Anfang 1956 stürzte Käte Lassen vor ihrem Haus in Flensburg. Von diesem Sturz 
erholte sie sich nur schwer. Am 22. Dezember 1956 starb die Künstlerin in Flensburg. 

Die Malerin Käte Lassen galt als „Skizzenfresserin“. Wo sie ging und stand hielt sie 
Situationen und Menschen auf Hunderten von Blättern fest. Sie hat Ferdinand Tönnies 
zwei Mal gezeichnet: einmal im März 1926, als Tönnies, in seine Arbeit versunken, 
am Stehpult schreibt und einmal, undatiert, das Gesicht des Soziologen.   

 In beiden Zeichnungen ist es der Künstlerin gelungen, mehr als nur den bloßen 
Augenschein festzuhalten. Während die Zeichnung, die Tönnies im Stehpult, dem von 
ihm bevorzugten Arbeitsplatz, zeigt, ein Ausdruck von tiefer Konzentration und 
absoluter Hingabe an die Arbeit abbildet, zeigt die Porträtzeichnung mit wenigen 
Strichen alle Gesichts-Charakteristika des großen Soziologen mit einer eindrucks-
vollen Mimik. 

 Es gibt aber noch mehr Gemeinsamkeiten zwischen Ferdinand Tönnies und Käte 
Lassen. Beide wenden sich unter dem Eindruck des Zeitgeschehens den Unterdrückten 
und Benachteiligten zu. Ferdinand Tönnies und Käte Lassen „kämpfen“ dabei mit den 
ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln: der Feder und dem Pinsel oder Stift. Beide 
werden von den Nationalsozialisten falsch interpretiert: Ferdinand Tönnies muss sich 
gegen die Vereinnahmung seines Begriffes der „Gemeinschaft“ als „Volksgemein-
schaft“ wehren und Käte Lassen wird auf das „Nordische“ reduziert. Allerdings enden 
hier die Gemeinsamkeiten. Ferdinand Tönnies tritt aktiv gegen den Faschismus an und 
verliert dadurch seine bürgerliche Existenz. Käte Lassen verhält sich still und weicht 
nach Dänemark aus. Was der Tönnies-Forschung aber bleibt, sind zwei wunderbare 
Zeichnungen, ohne die man z.B. nicht wüsste, welchen „Arbeitsplatz“ Ferdinand 
Tönnies bevorzugte. 
  
  
  
            

                                                           
2 Flensburger Tageblatt vom 5.2.2005 (Beilage S. 8) von Christina Mahn. 
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   Ferdinand Tönnies, undatiert 
   gezeichnet von Käte Lassen 
 
 
 
 

 
 
 
 

Käte Lassens Werk hat in letzter Zeit eine Renaissance erfahren. Ihre Werke wer-
den diskutiert und es finden vermehrt Ausstellungen statt. Alles dies als eine 
Verbeugung vor einer oft unterschätzten Künstlerin. Von großem Respekt vor dem 
Werk der Malerin zeugen die Worte Emil Noldes: „Sie ist ja ganz anders als ich, aber 
ich achte sie, denn sie hat es sich nicht leicht gemacht“.3 

                                                           
3 Vgl. hierzu: Mahn, Christina (Hrsg.), Käte Lassen 1880-1956. Leben und Werk, Flensburg 

2006.  
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Wir machen auf folgende Bücher aufmerksam: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Als Klassiker der Soziologie bewahrt der kulturelle Diskurs die Werkspur von 
Ferdinand Tönnies. Nach der von Frank Osterkamp durchgeführten Interpretation ist 
der einzelwissenschaftliche Soziologe Tönnies jedoch erst das Ergebnis der 
einsichtsvollen Selbstverwandlung eines systematisch arbeitenden, wissenschafts-
theoretisch, erkenntnisanthropologisch und evolutionstheoretisch argumentierenden 
Philosophen. Die Rekonstruktion zeichnet das bisher ungemalte Bild eines der 
kreativen Forschungsphilosophen der Epochenschwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert. 
Zug um Zug tritt das Spannungsgefüge einer Theorielandschaft hervor, die sich als 
Themenmatrix der Philosophie des 20. Jahrhunderts entpuppt. Ausgangspunkt ist eine 
problemorientierte Sichtung der Tönnies-Forschung. Im Zentrum der anschließenden 
Darlegungen stehen u.a. Tönnies’ wissenschaftstheoretischer Konstruktivismus, das 
Prekärwerden der Stellung der Philosophie im Verhältnis zu den Wissenschaften, seine 
doppelparadigmatische „psychische Anthropologie“, die Nachkonstruktion zweier 
Modellvarianten der Theorie von Gemeinschaft und Gesellschaft, eine bisher 
weitgehend außer acht gelassene Sprachtheorie und die weltbildgeschichtlich 
reinterpretierte Operationalisierung des Grundrisses zwischen einer atomar-
nominalistischen und einer holistisch-prozessualen Erklärungsontologie moderner 
Wissenschaft.  
 
Frank Osterkamp, Berlin 2005, 458 S., € 98,- 
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Der Anlass zur Abfassung der Biografie über Ferdinand Tönnies war der Geburtstag 
des Begründers der Soziologie in Deutschland, der sich am 26. Juli 2005 zum 150. 
Mal jährte. Geboren unter dem Dach eines Haubargs auf der Halbinsel Eiderstedt 
(1855), aufgewachsen in Husum, wo er die Gelehrtenschule absolvierte und eine enge 
Freundschaft zu Theodor Storm unterhielt, war er später zeitlebens an der Kieler 
Universität tätig. Hier, wo er ein Haus im Niemannsweg hatte, starb er im 81. 
Lebensjahr 1936. Sein Nachlass befindet sich in der Schleswig-Holsteinischen 
Landesbibliothek. Ferdinand Tönnies, der von 1909 bis 1933 Präsident der Deutschen 
Gesellschaft für Soziologie war, legte durch sein Hauptwerk „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“ (1887) den Grundstein für die Soziologie als Einzelwissenschaft in 
Deutschland. Er wurde zum Klassiker der soziologischen und philosophischen 
Wissenschaften durch seine Veröffentlichungen über Thomas Hobbes, von dem er bis 
dahin unbekannte Schriften in England entdeckte und publizierte. Ferdinand Tönnies 
hat in seinem langen Leben nahezu alle Epochen der jüngeren Geschichte durchlebt: 
angefangen im noch dänischen Herzogtum Schleswig, später in Preußen und im 
Kaiserreich, dann in der Weimarer Republik und schließlich unter den 
Nationalsozialisten, die er publizistisch bekämpfte. Er hat sich eingemischt, hat Partei 
ergriffen, sich aber nie vereinnehmen lassen. Die auf 374 Seiten mit zahlreichen 
Bildern und Dokumenten versehene Biografie zeichnet das Leben eines Gelehrten 
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nach, der - obwohl eng mit seiner nordfriesischen Heimat verbunden - ein Kosmopolit 
war, der praktisch mit der ganzen Welt in Kontakt stand. Das Korrespondentenregister 
weist nahezu alle Träger des damaligen Geisteslebens aus und spiegelt das breit 
angelegte Interesse von Tönnies wider. Als der 78jährig 1933 von den Faschisten ohne 
Bezüge von der Universität gejagt wurde lernte Tönnies als Greis noch das kennen, 
worüber er als Wissenschaftler empirisch geforscht hatte: die Armut. Am 9. April 
1936 ist Ferdinand Tönnies gestorben. 
 
Uwe Carstens, Norderstedt 2005, 372 S., € 38,-  
 
 



 

  

Zum 150. Geburtstag des Begründers der Soziologie in Deutschland 
Ferdinand Tönnies fand am 14. und 15. Oktober 2005 das 

 
„V. Internationale Tönnies-Symposion“ 

 
in Kiel statt. Der Sonderband des „Tönnies-Forums“ enthält die 

17 Referate des Symposions. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der Sonderband ist 2006  im Verlag „Books on Demand GmbH, Norderstedt“ 
erschienen. Er hat 336 Seiten und kostet 40.- Euro. Erhältlich ist der Band im 

Buchhandel oder direkt bei der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e.V. 
 

ISBN: 3-8334-6477-1 
 
 



 

 

 

Schriftenreihe der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e. V. 
 
 

Bücher der Schriftenreihe der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e. V., herausgegeben 
Von Prof. Dr. Wilfried Röhrich, können von unseren Mitgliedern über die 
Geschäftsstelle mit einem Rabatt von 25 % des Ladenpreises erworben werden.  
 
Folgende Bände sind bisher erschienen: 
 
 
Band 1: Ferdinand Tönnies, Die Tatsache des Wollens. Aus dem Nachlass herausge- 
 geben und eingeleitet von Jürgen Zander, Berlin 1982, 128 S. 
 

Band 2: Wilfried Röhrich (Hrsg.), Vom Gastarbeiter zum Bürger. Ausländer in  
 der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1982, 97 S. 
 

Band 3: Wilfried Röhrich (Hrsg.), Aspekte der Kritischen Theorie, Berlin 1987, 89 S. 
 

Band 4: Cornelius Bickel und Rolf Fechner (Hrsg.), Ferdinand Tönnies – Harald  
 Höffding: Briefwechsel, Berlin 1989, 339 S. 
 

Band 5: Carsten Schlüter und Lars Clausen (Hrsg.), Renaissance der Gemein-  
 schaft? Stabile Theorie und neue Theoreme, Berlin 1990 256 S. 
 

Band 6: Rolf Fechner und Carsten Schlüter-Knauer (Hrsg.), Existenz und Koope- 
 ration. Festschrift für Ingtraud Görland zum 60. Geburtstag, Berlin 1993,  
 315 S. 
 

Band 7: Lars Hennings, Familien- und Gemeinschaftsformen am Übergang zur Mo- 
 derne. Haus, Dorf, Stadt und Sozialstruktur zum Ende des 18. Jahrhunderts  
 am Beispiel Schleswig-Holsteins, Berlin 1995, 183 S. 
 

Band 8: Rolf Fechner und Herbert Claas (Hrsg.), Verschüttete Soziologie. Zum 
 Beispiel: Max Graf zu Solms, Berlin 1996, 307 S. 
 

Band 9: Uwe Carstens und Carsten Schlüter-Knauer (Hrsg.), Der Wille zur Demo- 
 kratie. Traditionslinien und Perspektiven, Berlin 1998, 475 S. 
 

Band 10: Frank Osterkamp, Gemeinschaft und Gesellschaft: Über die Schwierigkei- 
  ten einen Unterschied zu machen, Berlin 2005, 458 S. 
 
 
 


