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Editorial 

„In medias res“ („mitten hinein ins Geschehen“) – mit dieser Formulierung rühmte 
Horaz den geschickten Einfall Homers, in seiner „Ilias“ ohne lange Umschweife direkt 
zur Sache zu kommen. Mitten hinein also in die Fülle der Themen, die dieses Forum 
für seine Leserinnen und Leser bereithält. 

„In medias res“ hieß es auch am 28. und 29. September 2007, als die Ferdinand-
Tönnies-Gesellschaft zusammen mit den französischen Forschungsinstituten CIERA 
(Centre interdisciplinaire d’études et de recherches sur l’Allemagne), CRIA (Centre de 
recherches interdisciplinaires sur l’Allemagne), EHESS (École des hautes études en 
sciences sociales) CEVIPOF  (Centre de recherches politiques de Sciences Po) und 
unterstützt vom DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) im „Maison Hein-
rich Heine“ (Fondation de l´Allemagne) in Paris das VI. Internationale Tönnies-Sym-
posion: „Verfassung, Verfasstheit, Konstitution“ abhalten durfte. Mitten in der bunten 
Kulisse der „Cité Internationale Universitaire de Paris“ am Boulevard Jourdan durften 
wir gemeinsam mit unseren französischen Kolleginnen und Kollegen den Weltbürger 
Ferdinand Tönnies vorstellen. Unvergessen werden die Vorträge, die Gespräche, die 
Diskussionen und natürlich die Eindrücke der Stadt Paris für alle Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer bleiben. Der Dank an die Directrice de la Maison Heinrich Heine, Dr. 
Christiane Deussen, chercheur au CEVIPOF, Dr. Alexandre Escudier – vor allem aber 
an die Organisatorin Professeur en Classes Préparatoires, Dr. Ingeburg Lachaussée 
kann nicht genug betont werden. Dank aber auch an alle anderen, die zum Gelingen 
dieses großartigen Symposions beigetragen haben.  

Das Forum hebt an mit dem Beitrag „Kommunitarismus heute und sein Einfluss auf 
die Politik der Zukunft“ des Sozialwissenschaftlers Walter Reese-Schäfer, der mit 
seinem Buch „Amitai Etzioni zur Einführung“ bereits 2001 ein pointierten Überblick 
über das Gesamtwerk des „Gurus der kommunitarischen Bewegung“ vorgelegt hat 
(Junius Verlag, 152 Seiten). Dem 1929 in Köln unter dem Namen Werner Falk 
geborenen Etzioni (Hauptwerk „Active Society“, 1968) ist es gelungen, zu einer 
integrativen Konzeption des kommunitarischen Liberalismus zu gelangen. Waren im 
18. und 19. Jh. individuelle Rechte noch in ein Geflecht von Familie, Gemeinde oder 
Glaubensgemeinschaft eingebunden, so wurde im Zuge des Industriekapitalismus im 
20. Jh. die gesellschaftliche Balance zugunsten der ökonomischen Nutzenmaximie-
rung verschoben. Die Folge war, dass sich die Menschen immer mehr in die Privatheit 
zurückzogen und bürgerschaftliches Engagement zu einem großen Teil verloren ging. 
Den Kommunitaristen, so Reese-Schäfer, geht es vor allem darum, in der Gesellschaft 
wieder ein Gleichgewicht herzustellen. Das Ziel ist eine aktive Gesellschaft von freien 
und gleichen Bürgern. 

Der Kultur- und Sozialwissenschaftler Klaus Lichtblau, der die Reihe 
„Kulturwissenschaftliche Studien“ im Berliner Philo-Verlag herausgibt, wird von der 
Süddeutschen Zeitung als der „letzte ehrliche Feuerwehrmann dieser Erde“ 
bezeichnet, weil er als einer der letzten standhaften Soziologen für die „Moderne“ 
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kämpft, während die anderen schon oder schon längst von „Postmodern“ reden. In 
seinem Beitrag „Auf dem Weg in eine andere Moderne?“ werden wir erfahren, ob die 
Soziologie ihren Forschungsgegenstand zu verlieren droht.  

Dass die „Gemeinschaft mehr als ein Bildungsthema“ ist, zeigt der Beitrag des 
Ordinarius für Christliche Sozialethik Markus Vogt. Den Schwerpunkt seines Interes-
ses sieht Vogt in der Frage nach den Konsequenzen des Umbruchs der Moderne mit 
ihren vielfältigen Ambivalenzen wie Wohlstandschancen und neue Armut in der 
Globalisierung, Fortschritt und Risiko in technischen Entwicklungen und ungeahnte 
Freiheit und ihre Gefährdung in der Pluralen Gesellschaft.  

Macht Freiheit schön? Diese Frage im Text „Das Element der Schönheit in der 
Welt“ vom Präsidenten der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik Hermann Pfütze 
würde Friedrich Schiller uneingeschränkt bejahen. Für Schiller geht die Schönheit der 
Freiheit allerdings voran. Sie ist aufrichtig und selbstständig und führt den Menschen 
in einen Idealzustand, in dem er seine größtmögliche persönliche Freiheit erfährt. Aber 
ist immer alles uneingeschränkt schön an der Freiheit? Hermann Pfütze gibt eine 
Antwort. 

Ist die Gemeinschaft im Internet, die nur in einem virtuellen Raum entsteht und 
ohne körperliche Nähe nur mit einem „Mausklick“ auskommt eine entwickelte 
Gemeinschaft in Tönniesschem Sinn? „Zwischen den Welten“ der Studierenden 
Navina Khatib führt uns in eine Welt der MUDs (Multi User Dungeon), wo „gepostet“ 
wird (schreiben und senden von Beiträgen) und „Threads“ (u.a. Diskussionsstränge) 
zum allgemeinem Sprachgebrauch gehören. 

„Gemeinschaft und Gesellschaft“ in einer Nacht lesen, verstehen und darüber ein 
Seminar abhalten wird für den Soziologen und Journalisten Laurie Taylor zu einem 
spannenden Abenteuer. In der kleinen Schrift „Laurie Taylor has an appetite for the 
incomprehensible“ läßt er uns daran teilnehmen. 

Mit einem Text über den Maler und Grafiker „Emil Orlik“ von Uwe Carstens 
setzen wir die Reihe der Künstler, die Ferdinand Tönnies darstellten, fort. 

Die kleine Arbeit „Franz Boas „Offener Brief“ an Paul von Hindenburg“ von Uwe 
Carstens zeigt einmal mehr die Zivilcourage des Antifaschisten Ferdinand Tönnies. 

Arno Bammé ist bekannt dafür, dass er schon so manchen „Schatz“ wieder entdeckt 
hat, der als verschollen galt. So auch in diesem Fall: das Aquarell des Geburtshauses 
von Ferdinand Tönnies, der Haubarg „Op de Riep“ von Elfriede Tönnies kann wieder 
in Augenschein genommen werden. 

Den Abschluss des Forums bildet eine Rezension des Soziologen Norbert Zander 
über die Tönnies-Biografie von Uwe Carstens. 

Es bleibt noch nachzutragen, dass wir der Landesbibliothek Schleswig-Holstein die 
Abbildungen von Ferdinand Tönnies im Forum 1/2007 auf den Seiten 73 und 75 ge-
zeichnet von der Künstlerin Käte Lassen verdanken. Und nun: „in medias res!“ 

 
 
Kiel im Winter 2007                                                                               Uwe Carstens  
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Kommunitarismus heute und sein Einfluss auf die 
Politik der Zukunft 

Von Walter Reese-Schäfer1 

1. Einführung: Der soziologische Hintergrund 

Das wohl folgenreichste Hauptproblem der Gegenwartsgesellschaften würde ich 
beschreiben als die Schwierigkeit der Menschen, mit den verschiedenen Formen 
raschen sozialen Wandels zurechtzukommen. Es geht um den Prozess der 
Modernisierung, also die Auflösung der unbeweglichen, statischen Agrargesellschaf-
ten und den Übergang zunächst zu den modernen Industriegesellschaften zwischen 
1850 und 1950 und seit 1950 noch darüber hinaus, nämlich zu den sich globalisieren-
den Informations- und Dienstleistungsgesellschaften, die wir uns angewöhnt haben, 
mit dem Schlagwort postmodern zu bezeichnen, und anzuzeigen, dass es immer weiter 
geht, immer schneller wird, und dass die Gemütlichen, die Langsamen, die Unbe-
weglichen zurückbleiben könnten. 

Wenn man mitten in solchen Prozessen steckt, entwickelt man – zumindest scheint 
das für viele zu gelten – ganz offenbar ein elementares Bedürfnis, sich zu orientieren, 
sich zurechtzufinden und sich nach Möglichkeit auch zu Hause zu fühlen. Viele 
beginnen, nach Gemeinschaftlichkeit, nach Gemeinschaften, nach communities zu 
suchen, in denen man sich zu Hause fühlen, eine gewisse Geborgenheit finden, sich in 
irgendeinem Sinne wohlfühlen kann. 

Die deutsche Soziologie, die dieses Thema zuallererst entdeckt hat, nämlich mit 
dem berühmten Buch „Gemeinschaft und Gesellschaft“ von Ferdinand Tönnies, hat 
immer wieder den Verfall der Gemeinschaft und deren Übergang zur Gesellschaft, 
also den Verfall von Familie, Nachbarschaft und Freundschaft hin zur Vereinzelung 
des Individuums, den Übergang von der  Dorfgemeinschaft und kleinen Stadt zu den 
Asphaltwüsten der Großstadt nachgezeichnet. Diese simple Verfallskonzeption war 
politisch hilflos, denn eine Wiederbelebung der kommunitarischen Vergangenheiten 
konnte ja allenfalls in Form einer Romantisierung stattfinden, nicht aber als reale und 
praktikable politische Alternative. Die politischen Konsequenzen dieses deutschen 
Gemeinschaftsdenkens blieben deshalb auf relativ kleine, wenn auch öffentlich stark 
wahrgenommene Gruppen beschränkt, nämlich auf die Jugendbewegung, besonders 
den Wandervogel und verwandte Gruppen, die eine bündische Gemeinschaftskultur 
pflegten, und, etwas später, die zionistische Jugend, die ganz ähnliche Ideen 
entwickelte, aber bald auch die praktische Konsequenz des Aufbaus von Kibbuzim im 
Palästina daraus zog. Einer der wichtigsten Theoretiker dieser Zeit, Martin Buber, der 

                                                           
1 Prof. Dr. Walter Reese-Schäfer ist Inhaber des Lehrstuhls für politische Theorie und 

Ideengeschichte an der Universität Göttingen. Neuste Veröffentlichung: Das überforderte 
Selbst. Globalisierungsdruck und Verantwortungslast, Hamburg 2007. 
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nicht nur Theologe und Bibelübersetzer, sondern vor allem auch Soziologe in der 
Denktradition von Tönnies war, ist dann an der Hebräischen Universität von Jerusalem 
um 1950 zum akademischen Lehrer von Amitai Etzioni geworden, dem späteren 
amerikanischen Soziologen und heutigen kommunitarischen Haupttheoretiker in den 
USA. 

Und damit bin ich bei einem weiteren Aspekt des Themas: In Israel und den USA, 
beides Einwanderungsgesellschaften, hat man sehr schnell erfasst, dass ja auch 
Flüchtlinge, Einwanderer sich in neuen Gemeinschaftsformen zurechtfinden und 
organisieren müssen, dass es nicht nur die alte, oft repressive Dorfgemeinschaft mit 
ihrer Idiotie des Landlebens, wie Marx das genannt hat, gibt, sondern dass man neue, 
offene, moderne Gemeinschaftsformen bilden kann, die im Unterschied zu den 
traditionellen sehr viel stärker selbstbestimmt, selbstorganisiert und deshalb auch 
demokratischer sind. Die amerikanische Soziologie löste sich also von den simplen 
Verfallskonzeptionen, die immer nur, manchmal mit Bedauern, oft mit brachialem 
Optimismus, den Weg von der Gemeinschaft zur Gesellschaft zeichneten – das war 
der Preis der Freiheit, und sie war es allemal wert, egal, wie viele Individuen darin 
scheiterten, denn in den traditionalen Gesellschaften waren die Lebenschancen für 
jeden einzelnen auf jeden Fall noch geringer – und entwickelte einen dritten Schritt: 
die neuen, freien, selbstbestimmten Gemeinschaftsformen.  

2. Alter und neuer Kommunitarismus  

An dieser Stelle muss eine klare Unterscheidungslinie gezogen werden, nämlich die 
zwischen altem und neuem Kommunitarismus, zwischen autoritärem und liberalem 
Gemeinschaftsdenken. Daher möchte ich noch einmal resümieren, welche theoreti-
schen Gedanken eigentlich in dem eben Gesagten stecken. Ich war von zwei 
Voraussetzungen ausgegangen: erstens einem elementaren menschlichen Bedürfnis 
nach Gemeinschaft und Gemeinschaftlichkeit, ob dies nun allgemeinmenschlich oder 
durch bloße Gewohnheit begründet ist, es ist jedenfalls bei einer hinreichenden Zahl 
von Menschen vorhanden und insofern eine soziale Tatsache, und zweitens war ich 
ausgegangen von einer weiteren sozialen Tatsache, die unsere gesamte gegenwärtige 
Situation prägt, nämlich einem radikalen, gerade auch in den Alltag eingreifenden 
Modernisierungsprozess, der die hergebrachten Formen von Gemeinschaftlichkeit 
auflöst und die Menschen neu durchmischt. Beides sind Tatsachen, nicht Werte, auch 
wenn die Klage über den Verlust von Gemeinschaften manchmal als Klage über einen 
Wertverlust vorgetragen wird oder dieses doch bei vielen Zuhörern mitschwingen 
mag. 

a) Alter Kommunitarismus  
Wenn ich nun die Ebene der Werte, der Bewertung in den Blick nehme, ergibt sich 
folgendes Bild: Die traditionalen Gemeinschaften des Dorf- oder Klosterlebens mögen 
zwar für viele ein geruhsames, geordnetes und in einem gewissen Sinne auch 
glückliches Leben bedeutet haben, sie waren aber auch repressiv, ließen wenig 
persönlichen Spielraum und waren in vielen Dingen überorganisiert. Sie hielten die 
Menschen eben auch in traditionalen Bindungen fest, erließen Denkverbote und 
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Handlungsverbote. Ihre Zerstörung konnte also immer auch eine schöpferische Zerstö-
rung, eine Emanzipation sein. Aus dieser Überlegung haben viele moderne Liberale 
den Schluss gezogen, dass jegliche Art von Gemeinschaftlichkeit, jegliche Art von 
Kommunitarismus heute überholt und einer modernen Welt unangemessen sei. 

Das herkömmliche kommunitarische Denken, das zu einem Teil aus der eher 
wertfreien Soziologie, zum anderen Teil aus der Sozialromantik der Verklärung alter 
Formen des Zusammenlebens gespeist war, hatte sich diese wertende Frage kaum je 
gestellt. Selbst bei Martin Buber, dem bedeutenden Soziologen und Religionswis-
senschaftler, ist sie unterbelichtet, so sehr es ihm darauf ankam, zwischen den 
bündischen Gemeinschaften des Gefühls und dem Kollektivismus zu unterscheiden, 
den er scharf ablehnte, und von dem er glaubte, dass er nicht zu Gemeinschaftlichkeit, 
sondern zu einer radikalen Vereinzelung führte. 

Auch in den Anfängen des neueren kommunitarischen Denkens in den USA, das 
um etwa 1982 mit einer Kritik des damaligen Liberalismus einsetzte, wurde diese 
wichtige Differenz zunächst nicht beachtet. Charakterbildung, sagten die damaligen 
Kommunitarier, sei nur durch ein bewusstes Bekenntnis zur eigenen Identität und 
Herkunft möglich, es gebe eine Verpflichtung zur Zugehörigkeit zu dieser 
Gesellschaft, in der man lebe, nicht zu irgendeinem abstrakten und utopischen 
Konstrukt. Der liberale Individualismus sei bodenlos, charakterzerstörend, vereinzelnd 
und atomisierend. Erst Amitai Etzioni hat in diese Diskussion die Überlegung 
eingebracht, dass es zu simpel ist, kommunitäre Gemeinschaftlichkeit gegen liberale 
Individualität zu setzen, sondern dass zunächst einmal geprüft werden muss, welche 
Formen von Gemeinschaft denn überhaupt wünschenswert sind. Er unterstellte damit 
die Gemeinschaftsformen einer Wertung. Von den traditionalen Dorf- und 
Klostergemeinschaften und deren repressiven Potentialen hatte ich schon gesprochen. 
Aber auch neue Gemeinschaften, mit denen Menschen auf Modernisierungsprozesse 
reagierten, z.B. der Ku-Klux-Klan als rassistische Organisation in den USA, oder die 
faschistischen Bünde, die Traditionen des Wandervogel mit seinen Lagerfeuern und 
gemeinschaftsbesiegelnden Liedern und Ritualen aufgegriffen haben, müssen ja als 
verwerflich gelten. 

Und das heißt nichts anderes als: das Bedürfnis nach Gemeinschaft kann auch durch 
falsche, durch verbrecherische Angebote gefüllt werden. Gerade dort, wo politische 
Irrationalität gepredigt werden soll, bieten sich kommunitäre Formen geradezu an, 
weil sie Gemeinschaftsstiftung ohne rationale Reflexion ermöglichen. Lagerfeuer und 
Sangesbrüderschaft treten an die Stelle rationaler Diskurse, charismatische Führerper-
sönlichkeiten sammeln Gefolgschaften um sich statt selbstbewusster und freier Per-
sönlichkeiten. In den Gesellschaften, die heute wohl dem massivsten Modernisie-
rungsschock ausgesetzt sind, nämlich den islamischen, kann man alle diese Erschei-
nungen am heftigsten beobachten. Fundamentalistische Bewegungen wie Hamas oder 
Hisbollah bieten das gesamte Spektrum der Sozialfürsorge, Kindergarten- und Schul-
organisation an, bieten aber vor allem Gemeinschaftserlebnisse und ideologisch 
mitreißende Parolen für begeisterungsfähige Jugendliche, weniger für skeptischer 
gewordene Erwachsene an, und nutzen all das als Rekrutierungsbasis für willige 
Helfer zu Mordanschlägen. 
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Der islamische Fundamentalismus kann ebenso wie der Sozialismus des 19. 
Jahrhunderts und der Faschismus des 20. verstanden werden als eine Reaktion auf 
Modernisierungsprozesse. In allen diesen Bewegungen nimmt diese Modernisierungs-
reaktion gemeinschaftsbildende Formen an, schafft und stiftet neue Gemeinschaften, 
um praktisch oder mental entwurzelte Menschen aufzufangen: desorientierte 
Arbeitskräfte in den europäischen Großstädten, Erwerbslose der zwanziger und 
dreißiger Jahre in Deutschland, Italien, Frankreich, Spanien, den USA, später noch in 
Argentinien oder perspektivlose Jugendliche in der arabischen Welt, aber auch in den 
französischen Vorstädten. Soll nun der gute moderne Liberale all dies als 
Stammesdenken und Rückwärtsgewandtheit verwerfen und die generelle Empfehlung 
aussprechen, dass nur Individuen in die heutige moderne Welt hineinpassen? Dass 
sozusagen nur derjenige oder diejenige, die sich konsequent individualisiert haben, 
hier hergehören?  

b) Neuer Kommunitarismus  
Das neue kommunitarische Denken, wie es Amitai Etzioni und seine Mitstreiter seit 
etwa 1990, seit der Veröffentlichung ihrer ersten kommunitarischen Plattform und seit 
der Gründung ihrer Zeitschrift „The responsive Community“ zu entwickeln versuchen, 
bemüht sich um eine differenzierte Antwort auf diese Frage. Das heutige, das neue 
kommunitarische Denken verzichtet auf eine vordergründige Liberalismuskritik und 
versteht sich selbst als „kommunitarischer Liberalismus“. Dem repressiven Gemein-
schaftsdenken, das immer von der Gruppe ausgeht, wird also eine Alternative 
entgegengesetzt, die beim Individuum anfängt. Nur solche Gemeinschaftsformen sind 
akzeptabel, die sich offen, responsiv, also antwortend gegenüber den Bedürfnissen von 
Individuen verhalten, diese aber nicht überwältigen und konsumieren, also für ihre 
Zwecke benutzen. Das menschliche Gemeinschaftsbedürfnis wird als elementare 
soziale Tatsache begriffen. Jede Theorie, vor allem jede politisch-praktische Konzep-
tion, die darauf nur mit einem Schulterzucken, Abwinken oder Bedauern antworten 
kann, wie das beim modernen Marktliberalismus der Fall ist, steht in Gefahr, die 
Menschen geradezu in den Arme unseriöser oder gefährlicher Gemeinschaftsanbieter 
zu treiben. Deshalb muss eine wertbezogene Diskussion von Gemeinschaftsformen 
geführt werden.  

3. Einige Inhalte des neuen kommunitarischen Denkens 

Einige wichtige Inhalte dieses neuen kommunitarischen Denkens will ich im 
Folgenden skizzieren, ohne Vollständigkeitsanspruch und auch ohne den Anspruch, 
damit auf die großen Weltprobleme antworten zu können.  

a) Familie  
Bei Amitai Etzioni wie bei den meisten anderen amerikanischen Kommunitariern 
spielt die Familie eine zentrale Rolle. Natürlich wird die paternalistische, repressive 
Familie abgelehnt und eine Gemeinschaftlichkeit von Gleichen, eine peer marriage, 
aber auch ein Umgang mit den Kindern in Form einer Familienkonferenz, die nicht 
bloß eine Befehlsausgabe sein darf, befürwortet. Scheidungen sollen dann erschwert 
werden, wenn noch Kinder im Erziehungsalter vorhanden sind, und die Kommuni-
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tarier haben auch die in einigen amerikanischen Bundesstaaten schon verwirklichte 
Idee entwickelt, dass es vor der Heirat auf freiwilliger Basis eine Eheberatung gibt, in 
der die Frage gestellt und diskutiert wird, ob sich hier überhaupt die Richtigen 
gefunden haben, ob die Partner überhaupt zueinander passen und längere Zeit 
zusammenbleiben wollen, ob man sich also nicht ganz falsche Vorstellungen von-
einander gemacht hat. 

b) Schule  
Zur Gemeinschaftsorientierung gehört sicherlich auch die stärkere Einbindung von 
Eltern in schulische Prozesse, gehört auch die Befürwortung von Arbeitsplatzorga-
nisationsformen, in der eine stärkere Zeitflexibilität und zum Beispiel die computer-
gestützte Heimarbeit möglich sind. Hier stehen die Kommunitarier durchaus in einem 
kritischen Verhältnis zu traditionalen Gewerkschaften und Arbeitgebern, die möglichst 
Vollzeitkräfte wollen, die auch den ganzen Tag an ihrem Arbeitsplatz anwesend sind, 
um über diese eine stärkere soziale Kontrolle ausüben zu können. Die kommu-
nitarische Vorstellung von Berufswelt steht also durchaus in einem Gegensatz zu 
kollektivistischen Organisationsformen. Ganztagsschulen, die ja bekanntlich dazu 
dienen sollen, beiden Elternteilen Berufstätigkeit zu ermöglichen, werden für die 
meisten Schüler und auch Lehrer wohl nur dann erträglich sein, wenn sie nicht als 
anonyme Großbetriebe mit allen dazugehörigen Organisations- und Disziplinproble-
men geführt werden, sondern wenn sie kommunitarische Elemente der Selbstorganisa-
tion, des Eingehens auf die einzelnen Schüler und Lehrer, also gerade individuelle 
Entfaltungsmöglichkeiten bieten. Der derzeit sachnotwendige Trend zur Ganz-
tagsschule dürfte ohne neue Formen von Gemeinschaftsbildungen nur wieder neue 
Regionen der Entfremdung, Atomisierung und des sozialen Zwangs eröffnen.  

c) Bürgerschaftliches Engagement  
Der meiner Ansicht nach wohl wichtigste Bereich kommunitarischen Denkens ist aber 
der Bereich der Öffentlichkeit, und dort, konkreter gesprochen, des bürgerschaftlichen 
Engagements. Gesellschaften werden zusammengehalten und aus der Anonymität 
bloßer Verwaltungsorganisationen herausgehoben durch das Engagement ihrer Bürger. 
Hierzu hat es auf der Basis kommunitarischer Politiktheorie vielbeachtete, geradezu 
alarmierende Forschungen gegeben, die Robert Putnam durchgeführt hat.  

Bei Robert Putnam geht es um die sozialwissenschaftliche und empirische 
Begründung für die Sorge der Kommunitarier über die zunehmende Atomisierung des 
gesellschaftlichen Zusammenhangs. Putnam ist 1995 durch einem einzigen Aufsatz 
weltberühmt geworden. In „Bowling Alone“  stellte er fest, dass das Sozialkapital und 
das bürgerschaftliche Engagement in den USA seit den 60er Jahren stark 
zurückgegangen waren. Empirisch ließ sich zeigen, dass die Wahlbeteiligung, die 
Zeitungslektüre, selbst die Mitgliedschaft in Gesang- und Fußballvereinen rückgängig 
war. Die Netzwerke, Normen und Vorbilder des Engagements brachen weg. Vor allem 
sind es kirchliche Gruppen, Gewerkschaften und Veteranenorganisationen, aber auch 
Elternvereine, die unter dem nachlassenden Engagement zu leiden haben. Gleichzeitig 
geht das interpersonale Vertrauen zurück. Noch 1960 glaubten 58% der Amerikaner, 
man könne den meisten Menschen trauen. 1993 glaubten dies nur noch 37%. Das sind 
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bedenkenerregende Zahlen, denn das Sozialkapital ist die Grundlage nicht nur 
vielfältiger Freizeitaktivitäten, sondern auch erfolgreicher Wirtschafts- und Geschäfts-
tätigkeit. In Ländern mit hohem Sozialkapital lassen sich leichter erfolgreiche Firmen 
gründen. Eine der Ursachen für den Fall direkt-personaler sozialer Interaktionsformen 
scheint in dem Zeitbudget zu liegen, das immer mehr Menschen dem Fernsehen 
widmen. 

Zwar haben sich viele damit getröstet, dass in den neuen sozialen Bewegungen, 
insbesondere der Frauen- und der Umweltbewegung, die Mitgliederzahlen zeitweise 
wuchsen, so dass die These aufgestellt wurde, es finde lediglich eine Verlagerung des 
Engagements von traditionellen Parteien und Gewerkschaften zu neuen, offeneren 
Formen statt.  Diese These lässt sich aber gegenüber den empirischen Befunden nicht 
halten. Es zeigt sich, dass vor allem solche Organisationen erfolgreich waren, die eher 
eine Art mailing-list Charakter haben. Die Mitgliedschaft besteht im Wesentlichen 
darin, einen bescheidenen Beitrag zu zahlen, für den man ein Rundschreiben sowie 
einige Serviceleistungen erhält. Ansonsten verlangt die Mitgliedschaft keine Aktivität, 
insbesondere nicht das Opfer von Abenden, wie es Elternvereine oder Parteien tun. In 
Deutschland wäre das beste Beispiel dafür der ADAC mit seinen außerordentlich 
hohen Mitgliederzahlen. In den USA ist es die Association of Retired Persons mit 
ihren 33 Millionen Mitgliedern, die damit nach der katholischen Kirche die größte 
private Organisation der Welt ist. Die Verbindung von versicherungsähnlichen 
Dienstleistungen mit geringfügigen Anforderungen an die Mitglieder kann jedoch die 
traditionelle Vereinsaktivität nicht ersetzen. 

Putnams besorgniserregende Überlegungen gehen zurück auf seine vergleichende 
Studie über Demokratie und Bürgeraktivität in Nord-, Mittel- und Süditalien. Sein 
Buch „Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy“,  ist systematisch 
vergleichend angelegt. Die Studie beobachtet einen Zeitraum von mehr als dreißig 
Jahren direkt. In der historischen Perspektive wird aber  im Grunde eine ein Jahr-
tausend zurückgehende Längsschnittstudie über bürgerschaftliches Engagement in 
Italien vorgelegt. Sie konzentriert sich auf die Frage, aus welchen Gründen die 1970 
eingeführte Dezentralisierung und Regionalisierung wichtiger kommunaler Aufgaben 
in Italien in bestimmten Regionen wie vor allem in der norditalienischen Emilia 
Romagna erfolgreich verlief, in anderen, süditalienischen Regionen dagegen recht 
katastrophale Resultate hervorgebracht hat. 

Die Antwort Putnams ist, dass im Norden Normen der Reziprozität und Netzwerke 
von Bürgerengagement bestanden hatten, z.B. in Zünften, Innungen, Gesellschaften 
zur gegenseitigen Hilfe, Kooperativen, Gewerkschaften und sogar Fußballklubs und 
literarischen Gesellschaften, während im Süden die sozialen und politischen 
Verhältnisse eher im Sinne von Thomas Hobbes vertikal, also von oben nach unten, 
strukturiert waren. Sowohl der Staat als auch der Markt funktionieren besser in 
Umgebungen, die bürgerschaftlich strukturiert sind. Die hobbesianische Vertikalstruk-
tur des Absolutismus produziert gegenseitiges Misstrauen und Im-stich-lassen, 
hierarchische Abhängigkeit und Ausbeutung, Isolation und soziale Unordnung, 
Kriminalität und Unterentwicklung. Verdacht und Korruption wurden als normal 
betrachtet, Gesetzlosigkeit wurde erwartet, die Menschen in diesen Gemeinden fühlten 
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sich machtlos und ausgebeutet. Die Beteiligung an bürgerschaftlichen Aktivitäten war 
dürftig. 

Bürgerschaftlich entwickelte Regionen dagegen waren gekennzeichnet von einem 
dichten Netzwerk lokaler Vereinigungen, egalitären Politikmustern, durch Vertrauen 
und Gesetzestreue.  Die Befunde lassen eindeutig darauf schließen, dass auch positive 
Reformschritte im politischen System völlig unzureichende Ergebnisse hervorbringen 
können, wenn die zivilgesellschaftliche Grundlage nicht hinreichend entwickelt ist – 
abgesehen davon, dass auch die wirtschaftliche Entwicklung trotz aller staatlichen 
Anstrengungen und Subventionen dadurch gebremst bzw. verhindert wird. Erfolgrei-
che Demokratien bedürfen einer politisch-kulturellen Grundlage. Ihre Förderung, auch 
wenn sie im Bereich der selbstorganisierten Altenhilfe, der Gesangvereine  oder 
Basketballclubs zunächst weitgehend unpolitisch erscheint, kann zur sozialen Selbst-
organisationsfähigkeit der Gesellschaft beitragen. 

Putnams Forschungen sind auch bei uns in Deutschland auf großes Interesse 
gestoßen und haben unter anderem zur Einsetzung einer Enquête-Kommission des 
Bundestags geführt, die sich besorgt fragte: wird unser soziales Leben nicht 
zusammenbrechen, wenn die freiwilligen Aktivitäten der Bürger immer mehr 
zurückgehen? Die Befragung der Experten und die Diskussionen der Politiker haben 
aber ein uneinheitliches Bild ergeben: Nach einigen Umfragen steht es um das 
Engagement katastrophal, nach anderen, deren methodischer Ansatz aber in Zweifel 
gezogen wird, könnte es besser kaum sein. Mit diesem Vorbehalt einige wenige 
Zahlen zu Hamburg.  

d) Schlusslicht Hamburg  
Hamburg ist unter den alten Bundesländern dasjenige mit dem geringsten bür-
gerschaftlichen Engagement: 31% der Bürger beteiligen sich aktiv und ehrenamtlich, 
während dies in Baden-Württemberg, dem Spitzenreiter, 40% sind.  Vielleicht liegt 
das an der Anonymität der Großstadt, vielleicht allerdings auch daran, dass hier 
weniger darüber geredet wird – die Umfragedaten in diesem Bereich sind so genannte 
weiche Daten, weil sie auf Befragungen und nicht auf stärker objektivierbaren 
Erhebungen beruhen. Dabei sind jedoch einige Aspekte zu beachten:  

Es gibt hier eine Vielzahl von Initiativen und Ansätzen, selbstorganisiert, privat 
oder auch öffentlich bzw. mit öffentlichen Beihilfen finanziert. Diese Landschaft ist in 
ständiger Entwicklung und ständigem Wandel. Zeitweise glaubte man einen großen 
Teil so genannter „alternativer“ Projekte dem Vorfeld und dem Umfeld der Grün-
Alternativen Liste zurechnen zu können. Gerade in diesem Feld jedoch hat sich eher 
ein Aktivitätseinbruch entwickelt. Die meisten der heutigen Initiativen scheinen einer 
allzu direkten politischen Anbindung distanziert gegenüberzustehen.  

In Großstädten ist typischerweise der bürgerschaftliche Aktivitätsgrad geringer als 
auf dem Lande. Das gilt auch in Baden-Württemberg selbst, der derzeitigen Hochburg 
freiwilligen Engagements.  
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e) Jedes Engagement benötigt eine Idee  

Bisherige Ideen 
Das Bürgerengagement wurde in den 50er Jahren weitgehend als ehrenamtliche 
Vereinstätigkeit begriffen. Um 1965 hat eine Aktion Gemeinsinn (die formal auch 
heute noch existiert) erstmals durch zentrale Werbekampagnen, z.B. nach Schweizer 
Vorbild, zur Stärkung dieser Initiativen beizutragen versucht. In den siebziger Jahren 
hat es zahlreiche Neugründungen von Bürgerinitiativen gegeben, die häufig sehr stark 
auch von gesellschaftskritischen Impulsen und der damaligen Stimmung des „Mehr 
Demokratie wagen“ getragen wurden und ihren Schwung bekamen. In den späten 
Siebziger und frühen Achtziger Jahren kamen dann die vielfältigen Projekte der 
Alternativbewegung hinzu, die einerseits auf eine breite Arbeitslosigkeit durch 
Selbstorganisation reagierten und andererseits auch projektförmige Arbeitsplätze 
schaffen konnten. In bestimmten Stadtteilen entstanden ganze Netzwerke. Nur sehr 
wenige dieser Projekte konnten jedoch auf Dauer gestellt werden. Die meisten sind 
heute weitgehend versandet. Den Strömungen der Siebziger und Achtziger Jahre 
gemeinsam war ein gesellschaftspolitischer Anspruch, der die einzelne Tätigkeit 
wenigstens der Absicht und dem Konzept nach in einen größeren Rahmen einordnete. 
Es scheint für solche Initiativen durchaus wichtig zu sein, wenn die Einzelaktivisten, 
die vor Ort und angesichts der selbstgestellten Aufgaben im Prinzip immer „zu 
wenige“ sein werden, durch derartige übergreifende Optionen wenigstens ideen- und 
gefühlsmäßig eine Einbettung ihrer Einzelaktivitäten erleben können. 

Bürgerschaftliches Engagement befindet sich immer in einem Spannungsfeld: es 
kann nicht künstlich herbeigeführt werden, verdient aber Förderung und Anstöße. Die 
repräsentative Befragung von 15.000 Bundesbürgern hat als Grund für die jeweilige 
freiwillige Tätigkeit immer wieder herausgefunden, dass jemand „angesprochen“ 
worden ist, d.h. von jemandem aus dem eigenen sozialen Umfeld in die Pflicht 
genommen wurde oder zumindest die Anregung bekommen hat. Das hat übrigens zur 
Folge, dass eine ganze Reihe von Aktivisten mehrere Tätigkeiten parallel ausüben, 
während viele andere, die bereit wären, etwas zu tun, aufgrund geringerer sozialer 
Vernetzung dazu nicht die passenden Gelegenheiten vorfinden. Hier können Anstöße 
über das Internet – gerade wegen der leichten Zugänglichkeit, wenn man erst einmal 
einen Netzanschluss hat – gelegentlich vielleicht kompensierend wirken und zusätzli-
che Potentiale erschließen. Die erforderliche soziale Vernetzung der Aktivisten ist 
wohl auch einer der Gründe, warum so wenige Arbeitslose sich bürgerschaftlich 
engagieren. Die Zahlen zeigen, dass Arbeitslose, wenn sie sich aktiv beteiligen, dann 
vielfach aufgrund ihres größeren Zeitbudgets auch mehr Zeit investieren. Viele aber 
stehen außerhalb sozialer Netzwerke, so dass die Ursachen der Arbeitslosigkeit und 
die Ursachen mangelnden sozialen Engagements auf der gleichen Ebene zu liegen 
scheinen. 

Bürgerschaftliches Engagement entzündet sich meist an konkreten Projekten oder 
Handlungsfeldern. Es ist aber für den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die 
demokratische Qualität einer Gesellschaft generell notwendig und erforderlich. Diese 
beiden Aspekte zu verbinden, also die Konkretheit und die übergreifende Vision, sind 
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nicht einfach. Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu. Viele Aktivbürger fühlen sich 
gerade durch Innovation angesprochen (in den siebziger Jahren wurden sehr viele 
Diskussions- und Aktivitätsstunden sogar in Projekte gesteckt, die sich als 
„revolutionär“ verstanden haben), andere gerade durch die Normalität ihres Engage-
ments. Es bedarf also, wenn man nach einer das Engagement fördernden und ihm auch 
eine gewisse Orientierung gebenden Gesamtkonzeption sucht, eines Modells, das 
sowohl visionäre Züge aufweist als auch traditionelle Formen der Bürgertätigkeit nicht 
verwirft, sondern in sich aufnehmen kann.  

Das kommunitarische Denken als übergreifende Idee  
Heute könnte das kommunitarische Denken eine derartige übergreifende Einordnung 
ermöglichen und dadurch die vorhandenen Impulse bürgerschaftlichen Engagements 
verstärken. Das neuere kommunitarische Denken ist aus den USA zu uns gekommen 
und war dort eine Reaktion auf die Krise der Städte und der Ballungszentren. Es 
enthält folgende Kernpunkte: Als Balance und Ausgleich zur zunehmenden Indi-
vidualisierung, Vereinzelung und Entsolidarisierung müssen neue Formen von 
Gemeinschaftsorganisation und Gemeinschaftsgefühl gefunden werden. Als dieses 
Denken vor allem durch Amitai Etzioni auch in Deutschland bekannt gemacht wurde, 
hat man hier sehr schnell, vielleicht allzu schnell den „schwäbischen Kommunitaris-
mus“ entdeckt, und kurz darauf, dass es hierzulande eine breite Tradition von 
Bürgeraktivität und ehrenamtlicher Tätigkeit gibt. Wieso „allzu schnell“? Weil in 
Baden-Württemberg Bürgerengagement und Kommunalverwaltungen sehr eng 
vernetzt sind, d.h. private und staatliche Aktivitäten direkt ineinander übergehen. Das 
sollte auf Hamburg nicht unbedingt übertragen werden. Erstens ist zuviel Staatsnähe 
von freiwilligem Engagement ohnehin ein deutscher Sonderweg, zweitens aber 
werden in Baden-Württemberg die Ortsbürgermeister direkt gewählt und sind dadurch 
oftmals recht volksnahe Gestalten, während das in Hamburg nicht der Fall ist. 

Das entscheidende Stichwort lautet: bürgerschaftliches Engagement, ob nun in 
Bürgerinitiativen, Sportvereinen, Literaturgruppen, in der Seniorenpflege oder in den 
zahlreichen Formen der Selbstorganisation. Die Forscher streiten, ob es seit den 60er 
Jahren ständig zurückgegangen ist oder sich in neue, unverbindlichere Felder verlagert 
hat (Stichwort: statt Parteimitglied ist man lieber ADAC-Mitglied, weil man dafür 
nichts tun muss und noch Dienstleistungen bekommt). Zum bürgerschaftlichen 
Engagement gehören auch die Ehrenämter und die vielfältigen Freiwilligendienste. In 
unserer individualisierten  Gesellschaft hat sich eine Haltung verbreitet, die ein 
Engagement nicht mehr durch soziale Anerkennung (früher: „Ehre“) belohnt, sondern 
nur nach dem konkreten Nutzen fragt. 

Vor allem aber: es gehört gerade zur Modernität unserer Gesellschaften, Ge-
meinschaftsdenken, das immer auch eng und bloß auf die eigene Gruppe bezogen sein 
kann, nicht einfach hinzunehmen. Der neue Kommunitarismus hat deshalb liberale 
Züge in sein Gemeinschaftsdenken aufgenommen. Es kommt darauf an, dass jede 
Gemeinschaft nicht nur ihre eigenen, gelegentlich engen Wertvorstellungen gelten 
lässt, also nicht nur Stadtteil- und Kirchturmspolitik treibt, nicht nur die Verkehrs-
ströme in die Nachbarstraße verschieben will, sondern sich ebenso an den Vorstellun-
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gen der nächsthöheren Gemeinschaft orientiert und in der Debatte versucht, einen 
Einklang herzustellen. 

Zugleich ist das kommunitarische Denken anders als die Ideen der späten sechziger 
und siebziger Jahre nichts radikal Neues, sondern steht in einer bürgerschaftlichen 
Tradition, die bis in das Vereinswesen des 19. Jahrhundert und die Genossen-
schaftstradition zurückreicht. Es ist deshalb in der Lage, traditionalistische und moder-
nistische Ansätze des Bürgerengagements miteinander zu verbinden und zu versöhnen, 
die in der derzeitigen Praxis oft recht konfrontativ und sprachlos einander gegen-
überstehen und sich dadurch gegenseitig oftmals behelligen und in ihrer Effektivität 
mindern.  

Was kann geschehen?  
Partei- und richtungsübergreifende Leitideen könnten durchaus dazu beitragen, das 
Selbstbewusstsein der Aktiven zu stärken, die in ihren Sektoren durchweg die 
Wahrnehmung haben, allzu wenige zu sein, auf denen alle Arbeit lastet. Wenn ein 
öffentlich sichtbarer Überblick für jeden Aktivisten hergestellt und eine stärkere 
Vernetzung, z.B. durch jährlich eine oder mehrere Veranstaltungen, etwa von Modell-
initiativen mit methodisch innovativen Vorgehensweisen (Zukunftswerkstätten, 
Stadtteiltage, Ideenmärkte, Erzählwerkstätten etc.) organisiert werden, kann dies zur 
gegenseitigen Anregung und zur Stärkung des Selbstgefühls, und damit auch zur 
Gewinnung weiterer Aktivisten beitragen, die ja nicht einfach auf der Straße gefunden 
werden. Hinzukommen müssten Fortbildungskurse für engagierte Bürgerinnen, für 
Fachkräfte  sowie Sommerakademien für Multiplikatorinnen mit jeweils 20-40 Teil-
nehmenden, eine oder zwei Fachkonferenzen und themenzentrierte Fachtagungen, vor 
allem zu Themen wie Mediation, Erwerbsarbeit/Arbeitslosigkeit, Ausländerintegration 
etc. Einiges hierzu wird in Hamburg bereits geplant.  

Die Bildung von Vernetzungsteams soll die Organisation übergreifender Kommu-
nikation erleichtern, ohne dass Steuerungsinstitutionen gebildet werden. D.h. hie-
rarchische Organisationsformen sollen vermieden werden. Konkrete Ansprechpartner 
in der Stadtverwaltung, z.B. in einer Arbeitsstelle bürgerschaftliches Engagement, 
sollten allerdings geschaffen werden, um nicht eine Vielzahl von Initiativen und eine 
Vielzahl von Behördenstellen aneinander vorbei wirtschaften zu lassen. Auf Senats-
ebene hat es hierzu ein Koordinationstreffen gegeben. Es handelt sich aber um eine 
Sache der Behörden, nicht der Aktivisten selbst. Es sollten Knotenpunkte im Netzwerk 
gebildet werden, die ihrem Selbstverständnis nach nicht nur behördenorientiert sind. 
Dabei wäre es unschädlich und sogar wünschenswert, wenn es zwei oder eventuelle 
sogar drei konkurrierende Ansprechstellen geben. In Baden-Württemberg z.B. gibt es 
eine Stelle für das klassische Ehrenamt und eine Abteilung für bürgerschaftliches 
Engagement. Die Ansätze sind so unterschiedlich, dass eine zu enge Kooperation nur 
Missverständnisse und Reibungsverluste produzieren würde. Die Organisationsform 
muss sich nach den Vorstellungen der Aktivbürger richten, ohne aber auf ein gewisses 
Maß an Bündelung zu verzichten. Vor allem sollten solche Stellen sich als Servicestel-
len für die Aktivbürger begreifen, und weniger als eigenständig politisch Handelnde. 
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So gibt es beispielsweise bei der Caritas ein recht gut funktionierendes Freiwil-
ligenzentrum. 

Die Sprachregelung sollte ebenfalls nicht zu sehr greifen: Bei der bundesweiten 
Studie zum freiwilligen Engagement in Deutschland wurden die Aktiven befragt, 
welche Bezeichnung sie denn selbst vorziehen würden. 48% kreuzten Freiwilligenar-
beit an, 32% Ehrenamt, 7% Initiativen/Projektarbeit, 6% bürgerschaftliches Engage-
ment. Der Begriff Bürgerengagement wird allerdings mit guten Gründen im politi-
schen und wissenschaftlichen Raum gerne als Oberbegriff verwendet. 

Ein Überblick über die Vielfalt der in Hamburg tätigen Initiativen ist derzeit bei 
unabhängigen Institutionen nicht vorhanden. Hierzu wäre nach dem Vorbild der 
früheren „Enquête-Kommission Bürgerschaftliches Engagement“ des Deutschen Bun-
destags eine entsprechende länderbezogene Einrichtung hilfreich, weil dann auch 
parteiübergreifend und mit positiver Öffentlichkeitswirkung eine Aufstellung erfolgen 
würde, die nicht nur Behördenressorts (wie im Falle einer Großen Anfrage), sondern 
auch die privaten Aktivitäten der Bürger selbst sowie die Wohlfahrtsverbände 
umfassen würde. Entscheidend ist: Dadurch, dass dieses Thema in prominenter Stelle 
an die Öffentlichkeit gebracht wird (und nicht bloß in appellativen Reden von 
Politikern, in denen diese selbst sich mit ihren Aufrufen an den Bürgersinn 
schmücken, ohne viel zu bewirken), kann die Bürgerschaft ihre parlamentarische 
Arbeit aufwerten und die Aktivbürger in ihrem Engagement dadurch stärken, dass die 
Sichtbarkeit erhöht wird und die ganze Breite der freiwilligen Aktivitäten beleuchtet 
und dokumentiert werden. 

f) Sozialpolitik 
Auch im Bereich der Sozialpolitik haben kommunitarische Theoretiker Antwort-
perspektiven entwickelt, die aus althergebrachten Frontstellungen herausführen 
können. Dies will ich nur kurz andeuten und anreißen, denn die herkömmlichen 
Sozialstaatsbegründungen sind in eine dreifache Krise geraten, nämlich eine 
Finanzierungskrise, eine Krise der Akzeptanz bei den Mittelschichten, die die Haupt-
last der angestrebten Umverteilungen zu tragen hatten, und in eine Akzeptanzkrise der 
Rolle staatlicher Bürokratien, denen man heute unterstellt, sich vor allem selbst 
verwalten und erhalten zu wollen und denen gerade die Leistungsempfänger vorwer-
fen, sie paternalistisch zu behandeln. 

Das kommunitarische Denken bringt einen neuen Akzent in diese Diskussion. 
Charakteristisch für die Kommunitarier sind drei Grundüberlegungen:  

a) Die Legitimation von sozialer Umverteilung soll vor allem über Eigenaktivitäten 
und Eigeninitiativen der Zahlungsempfänger erfolgen. Sie sollen selbst so viel 
Verantwortung wie möglich übernehmen und sind nach dem Subsidiaritätsprinzip 
auch zunächst einmal selbst für ihren Unterhalt zuständig, dann erst die Familie, die 
Gemeinde oder das Land. Die höhere Ebene soll erst dann ins Spiel kommen, wenn 
anders Hilfe nicht mehr möglich ist. Alle sozialen Maßnahmen, die diese Eigeninitia-
tive lähmen oder gar verbieten, müssen kritisiert und reformiert werden. 

b) Gegenüber dem Staat, aber auch gegenüber dem Markt sollen die zivil-
gesellschaftlichen Elemente wesentlich stärker betont werden. Die Selbstorgani-
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sationsfähigkeit der Zivilgesellschaft kann ebenso sehr wie aus materiellen Interessen 
aus moralischen Bedürfnissen entstehen. In beiden Fällen vermittelt sie sich über 
politische Diskurse, basiert auf der Eigenaktivität autonomer, frei assoziierter 
Individuen und hat als solche schon eine sozialmoralische Qualität. In die Bestimmung 
der Gründe des Engagements geht darüber hinaus ein Moment der Selbstdefinition 
sowie der Definition dessen, was man für richtig und wünschenswert hält, ein, die 
meist auch auf Aspekte des Universellen zurückgeht, also auch im engeren Sinne 
moralische Qualitäten entfaltet.  

c) Die kommunitarische Remoralisierung sozialer Bezüge hat reflexiven Charakter. 
Diese Art von Tugendorientierung ist nämlich nicht von vormoderner Naivität, also 
vom ungebrochenen Glauben an die alten Tugenden geprägt, sondern versteht sich 
vielmehr selbst als soziologisch aufgeklärt. Ganz ähnlich wie bei Emile Durkheim, 
einem Kommunitarier, bevor dieser Begriff erfunden wurde, wird die funktionale 
Notwendigkeit des moralischen Aspekts für den Zusammenhalt des sozialen Systems 
herausgearbeitet. Die Kommunitarier argumentieren nicht von der traditionellen 
Moralität her, die bekanntlich immer schon im Verfall begriffen ist. Vielmehr geht es 
um die Erinnerung an und die permanente Neuerfindung jener sozialmoralischen 
Funktionserfordernisse, die immer neu entstehen, entwickelt und gefördert werden 
müssen, und ohne welche unsere Gesellschaft ihre Lebensqualität reduzieren oder 
diese verlieren würde.  

4. Schluss  

Man könnte also von einer Wiederentdeckung des Tugenddiskurses unter den 
Bedingungen postmoderner Dienstleistungsgesellschaften sprechen. Es kommt aber 
weniger auf Tugendhaftigkeit an als vielmehr auf das sich selbst als sinnvoll erlebende 
partizipatorische und bürgerschaftliche Engagement, das durch Vorbild, Beispiel und 
befriedigende Wirkungen, die von ihm ausgehen, das soziale Leben interessanter und 
erträglicher macht. Das gilt vor allem dann, wenn solche Aktivitäten positive 
Rahmenbedingungen und Unterstützung im Bewusstsein einer entgegenkommenden 
Öffentlichkeit finden. Dazu gehört immer auch, dass die staatlichen und sozialbüro-
kratischen Stellen diese neue Konkurrenz nicht bekämpfen und an den Rand zu 
drängen versuchen, sondern als effiziente Wege der Selbstorganisation und der 
Kostenersparnis der Verwaltung anzusehen in der Lage sind. 

Viele Basisinitiativen werden zunächst als Opposition gegen eine unzulänglich 
reagierende Gesellschaft oder einen unwilligen Staat gegründet. Es wäre aber falsch, 
wenn Organisationen der  Zivilgesellschaft in einer dauerhaften Opposition gegen den 
Staat verharren wollten. Es kommt vielmehr darauf an, eine neue Partnerschaft 
zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft zu entwickeln. Eine sich öffnende 
Bürokratie sollte gerade den Bürgern Eigenaktivitäten ermöglichen. Ein die Bürger 
aktivierender Staat ist sehr viel demokratischer und beteiligungsorientierter, oder, in 
der Fachsprache der Politikwissenschaft, partizipationsorientierter, als eine anstelle 
des Bürgers handelnde Sozialbürokratie, die ohnehin meist überlastet ist und dann 
noch unter dem Untätigkeitsvorwurf zu leiden hat. Möglicherweise waren in der Zeit 
vor den Hartz-Reformen viele Mitarbeiter in den Arbeitsämtern entgegen allen 
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Vorwürfen ziemlich fleißig, aber als paternalistische Bürokratie, die unpraktikable 
Regelungen durchzuführen hatte, hat diese Institution lange Zeit eher dazu beigetra-
gen, Arbeitskräfte von der Arbeit fernzuhalten als Arbeit zu vermitteln. 

Es ist deshalb wichtig, Initiativen und Ansätze des aktivierenden Staats zu erken-
nen, die das Eigeninteresse ihrer Klienten nutzen und aktivieren können und nicht bloß 
hinter irgendwelchen Schaltern sitzen und Fälle abarbeiten. Solche Initiativen können 
und sollen als beispielhaft herausgestrichen werden, um auch Anstöße zu einer 
Verbesserung der öffentlichen Verwaltung zu gegen. 

Für unser Gemeinwohl ist es eben am besten, wenn Staat, Markt und Zivilgesell-
schaft kooperieren statt gegeneinander zu arbeiten und sich gegenseitig lahmzulegen. 
Die kommunitarischen Initiativen zeigen, dass dies möglich ist, und dass dadurch auch 
wieder Formen von gemeinschaftlichem Handeln in einer längst postmodern 
gewordenen Welt gefunden werden können. Diese Welt ist wegen ihrer zivilisatori-
schen Komplexität hochgradig zerbrechlich. Deshalb ist sie ständig vom Rückfall in 
die Barbarei bedroht, und das heißt vom Rückfall in primitive, fundamentalistische 
Formen von Gemeinschaftsorientierung. Dort finden sich die einfachen Antworten für 
simple Seelen. Die komplexeren, offenen, liberalen Formen der Gemeinschaftlichkeit 
müssen erstens ständig neu entwickelt werden, sie müssen aber auch  theoretisch 
richtig verstanden werden, denn in falsch verstandener Modernität werden sie oft und 
leichtfertig mit dem reaktionären, autoritären oder fundamentalistischen Gemein-
schaftsempfinden in einen Topf geworden. Das ist übrigens auch der Grund dafür, 
warum das neuere kommunitarische Denken in den USA entstanden ist: dort litt man 
weniger unter den Zwängen des Herkommens, der alten Gemeinschaften, und konnte 
als aufmerksamer Soziologe zugleich die soziale Nötigung einer Einwanderergesell-
schaft zu neuen Gemeinschaftsbildungen erleben. Es stimmt deshalb nicht, dass die 
amerikanischen Kommunitarier nur alte europäische Ideen übernommen haben und 
jetzt hierher reimportieren. Wenn es denn ein Reimport war, so sind diese Ideen doch 
erheblich differenziert und verbessert worden. 

Deshalb muss ich abschließend festhalten: es gibt derzeit und wird noch längere 
Zeit zwei Formen kommunitarischer Politik und kommunitarischen Denkens geben: 
die autoritäre und fundamentalistische Form auf der einen Seite und den kommunitari-
schen Liberalismus, wie er seit einigen Jahren mit starker internationaler Ausstrahlung 
vor allem im Umkreis von Amitai Etzioni entwickelt worden ist. Beide antworten auf 
ein elementares Gemeinschaftsbedürfnis, aber auf radikal entgegengesetzte Weise. 
Eine Gesellschaft, die diese menschlichen Gemeinschaftsbedürfnisse aus Angst vor 
Autoritarismus und Fundamentalismus ignoriert und auf sie mit sozialer Kälte reagiert, 
weil sie dies für die einzig angemessene Form der Individualisierung hält, gerät in 
Gefahr, der fundamentalistischen Barbarei zum Opfer zu fallen, weil sie ihr keine 
Werte mehr entgegenzusetzen vermag. Ich habe einiges dazu angedeutet, wie diese 
Werte in der komplexen Austarierung von Staat, Markt und Zivilgesellschaft aussehen 
könnten, und will nur noch hinzufügen, dass ich hierin die größte Leistung der neueren 
Kommunitarier sehe: dass sie eine offene, unpathetische, nicht peinliche Diskussion 
über die für den gesellschaftlichen Zusammenhalt funktional notwendigen Wertvor-
stellungen ermöglichen. Sie ermöglichen es, den autoritären Wertepropagandisten und 
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den Fundamentalisten die Wertediskussion aus der Hand zu nehmen und sie wieder 
dorthin zurückzuführen, wo sie hingehört: in den Diskurs der Bürger einer Gesell-
schaft darüber, was für den funktionalen Zusammenhalt erforderlich ist, was also nötig 
ist, damit man in einer Gesellschaft nicht nur sein Geld verdienen oder seinen 
Lebensunterhalt fristen, sondern sich nach Möglichkeit auch einigermaßen zu Hause 
fühlen kann.  
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Auf dem Weg in eine andere Moderne? 

Von Klaus Lichtblau 1 

1. Wie die Soziologie allmählich ihren Gegenstand zu verlieren droht 

In den vorangegangenen Untersuchungen ist bereits mehrfach darauf hingewiesen 
worden, dass sich die Soziologie seit ihren Anfängen in einem besonderen Maße dem 
Studium von Prozessen der gesellschaftlichen Modernisierung verpflichtet fühlt. Diese 
enge Beziehung zwischen Soziologie und moderner Gesellschaft geht sogar so weit, 
dass wiederholt die Behauptung aufgestellt worden ist, diese Disziplin sei ohnedies 
nur als eine Theorie der Moderne gerechtfertigt und würde deshalb auch ihre 
Existenzberechtigung verlieren, sollte das moderne Zeitalter eines Tages definitiv zu 
Ende gehen und sich mit ihm jene gesellschaftlichen Basisinstitutionen auflösen, deren 
Erforschung sich die Soziologie seit ihren Anfängen in einem besonderen Maße 
gewidmet hat. Dies schließt natürlich nicht die Möglichkeit einer erfolgreichen 
Anwendung von soziologischen Erkenntnissen innerhalb der historischen Forschung 
aus, von der die moderne Sozialgeschichtsschreibung ja bereits seit mehreren 
Jahrzehnten in auffälliger Weise profitiert. Gesagt wird damit vielmehr nur, daß 
zumindest für das Fach Soziologie historische Forschungen letztendlich nur in dem 
Maße von Belang seien, wie sie zu einem besseren Verständnis unserer eigenen Zeit 
beizutragen in der Lage sind. 

Eine solche Art der Verhältnisbestimmung von Geschichte und Soziologie 
beinhaltet allerdings nach wie vor das Problem, in welcher Weise sich die 
gegenwärtige Gesellschaft von den vergangenen Formen des menschlichen Zusam-
menlebens historisch abgrenzen lässt. Diese für die Begründung der Soziologie als 
eigenständige akademische Disziplin zentrale Frage ist von den Klassikern dieses 
Faches vor gut hundert Jahren in dem Sinne beantwortet worden, dass sie jeweils eine 
grundlegende theoretische Unterscheidung angaben, vermittels der das epochal Neue 
der modernen Gesellschaft zum Ausdruck gebracht werden sollte. Bei Ferdinand 
Tönnies war es die Gegenüberstellung von „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“, 
welche diese Funktion einer epochalen Beschreibung der Eigenart der modernen Form 
der Marktvergesellschaftung übernahm. Emile Durkheim unterschied dagegen 
zwischen der „mechanischen Solidarität“ und der „organischen Solidarität“, um jene 
Form der moralischen Integration zu kennzeichnen, die für die moderne 
gesellschaftliche Arbeitsteilung charakteristisch sei. Georg Simmel wiederum stellte 
im Anschluss an Herbert Spencers Entwicklungslehre einer noch undifferenzierten 
Form der sozialen Homogenität eine differenzierte Form der gesellschaftlichen Einheit 
gegenüber. Er wollte hiermit zum Ausdruck bringen, dass der Prozess der sozialen 
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Differenzierung nicht nur zu einer fortschreitenden Individualisierung führt, sondern 
auch zu einer neuen Form der gesellschaftlichen Einheit, in der sich zugleich die 
heterogene und dezentrische Struktur der modernen Gesellschaft widerspiegelt. Und 
Max Weber sprach von der Eigenart des „okzidentalen Rationalismus“, den er in allen 
Basisinstitutionen der Moderne verkörpert sah und den er vom „Traditionalismus“ 
vormoderner Gesellschaften abzugrenzen bemüht war.2 

Obgleich die gerade erwähnten soziologischen Klassiker alles andere als einen 
naiven Fortschrittsoptimismus vertraten, sondern im Gegenteil sogar ein ausgespro-
chen kulturpessimistisches Weltbild teilten, ist ihnen jedoch der Gedanke noch fremd 
gewesen, dass mit den sich bereits am Horizont abzeichnenden Widersprüchen und 
Konflikten des modernen Zeitalters eines Tages auch die Existenz ihres eigenen 
Faches bedroht sein könnte. Sie gingen vielmehr davon aus, dass die von ihnen 
geprägten soziologischen Kategorien und Theorien in einer hervorragenden Weise 
dazu geeignet seien, die anomischen Züge und grundlegenden Entwicklungstendenzen 
der modernen Gesellschaft zu analysieren. Die gesellschaftliche Modernisierung 
betrachteten sie dabei als einen irreversiblen Prozess, der allenfalls noch eine 
fragwürdige sozialistische Alternative zuließ, nicht aber immanente Formen des 
sozialen Wandels, welche eines Tages auf evolutionäre Weise die Basisinstitutionen 
der Moderne radikal in Frage stellen könnten. Seit einigen Jahren häufen sich jedoch 
die Stimmen, die eine solche Entwicklung ernsthaft für möglich halten und das 
Ausmaß der sich dabei für das Fach Soziologie abzeichnenden Konsequenzen zu 
bestimmen versuchen. Nachdem aufgrund des Scheiterns des „realen Sozialismus“ die 
sozialistische Systemalternative vorläufig in den Hintergrund getreten ist, lassen sich 
derzeit drei verschiedene Positionen hinsichtlich der epochalen Bewertung des 
gegenwärtig stattfindenden sozialen Wandels feststellen, die zugleich eine 
fachsoziologische Antwort auf das mutmaßliche Schicksal der Moderne zu geben 
versuchen: 

(a) Die erste Position, die hierzulande von Modernisierungsforschern wie Wolfgang 
Zapf vertreten wird, geht davon aus, dass sich alle soziale und politische 
Veränderungen, die in den letzten Jahrzehnten festzustellen sind, mit dem Begriff der 
„weitergehenden Modernisierung“ beschreiben lassen. Auch der Zusammenbruch des 
sowjetischen Imperiums und die derzeitigen Transformationsprobleme in den ost-
europäischen Staaten werden dieser Auffassung zufolge als Bestätigung des eigenen 
Modernitätsverständnisses verstanden und dabei als ein historisch eindrucksvolles 
Beispiel für eine „nachholende Modernisierung“ angesehen, nicht aber als grundsätzli-
che Infragestellung der Moderne schlechthin. 

(b) Die zweite Position wird von den Theoretikern der „Postmoderne“ vertreten. 
Diese unterstellen im Prinzip einen radikalen Kontinuitätsbruch zwischen dem 
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„modernen“ und dem „postmodernen Zeitalter“, wobei allerdings ungelöste Datie-
rungsprobleme und widersprüchliche Begriffsbestimmungen bis heute eine genaue 
Abgrenzung zwischen der „Moderne“ und der „Postmoderne“ erschweren, wenn nicht 
gar verunmöglichen. Zudem fällt auf, dass es im Rahmen dieser vor allem im Bereich 
der Philosophie, Kunst, Literatur- und Kulturkritik geführten Diskussion bisher noch 
immer nicht gelungen ist, eindeutige sozialstrukturelle Entsprechungen für die dabei 
unterstellte „postmoderne Wende“ anzugeben. Insofern muss davon ausgegangen 
werden, dass eine wirklich überzeugende „Soziologie der Postmoderne“ noch weitge-
hend ein Desiderat beziehungsweise ein uneingelöstes Versprechen darstellt. 

(c) Einen vermittelnden Standpunkt zwischen den beiden zuerst genannten 
Positionen nehmen schließlich jene Autoren ein, welche heute die Heraufkunft einer 
„zweiten“ beziehungsweise „anderen Moderne“ meinen diagnostizieren zu können. 
Diese zweite Moderne ist ihrer Auffassung zufolge zwar in einer evolutionären Weise 
aus dem Schoß jener von den soziologischen Klassikern analysierten modernen 
Gesellschaft erwachsen. Gleichwohl sei sie aber von der industriegesellschaftlich 
geprägten Moderne dermaßen verschieden, dass wir angeblich völlig neue Begriffe 
und Methoden benötigen, um sie überhaupt empirisch erfassen zu können. Diese von 
zeitgenössischen Soziologen wie Ulrich Beck und zum Teil auch von Anthony 
Giddens vertretene Position beansprucht ferner, eine soziologische Antwort auf die 
von den Theoretikern der Postmoderne gestellte und bisher noch ungelöste Frage 
bezüglich der Eigenart unserer eigenen „Jetztzeit“ geben zu können. 

Im folgenden soll noch einmal auf einige zentrale Thesen und empirische Befunde 
eingehen, die in diesem Diskussionszusammenhang immer wieder als Beleg für einen 
gegenwärtig stattfindenden Epochenwandel herangezogen werden, dem dabei ähnliche 
historische Ausmaße zugesprochen werden wie dem von den Klassikern der 
Soziologie beschriebenen Übergang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft. 
Die innerhalb der Diskussion über die reflexive Modernisierung, die Individualisie-
rung und die Globalisierung von den Theoretikern der „zweiten Moderne“ vertretene 
Position soll dabei stichpunktartig charakterisiert werden, um die Vorzüge und 
Schwächen ihrer jeweiligen Argumente deutlich zu machen. Dabei soll zugleich eine 
Antwort auf die Frage gegeben werden, ob wir uns heute tatsächlich auf dem Weg hin 
zu einer „anderen Moderne“ befinden oder ob es nicht viel eher ratsam erscheint, die 
in diesem Zusammenhang diskutierten Phänomene des gegenwärtig zu beobachtenden 
sozialen Wandels innerhalb des überlieferten soziologischen Verständnisses von 
Moderne zu betrachten. 

2. „Einfache“ versus „reflexive Modernisierung“ 

Von allen zeitgenössischen Soziologen hat Ulrich Beck in den letzten Jahren am 
nachhaltigsten ein neues Verständnis von Moderne eingeklagt. Beck wendet sich 
damit gegen eine unreflektierte Gleichsetzung von Industriegesellschaft und Moderne, 
die seiner Meinung nach bis heute das soziologische Modernitätsverständnis prägt. 
Zwar verkündeten bereits in den siebziger Jahren einige prominente Soziologen wie 
zum Beispiel Daniel Bell die Heraufkunft eines „postindustriellen“ Zeitalters. Diese 
Gegenwartsbeschreibung bezog sich dabei jedoch im wesentlichen auf den Bedeu-



Klaus Lichtblau 

22 Tönnies-Forum 2/2007 

tungszuwachs des Dienstleistungssektors innerhalb moderner Gesellschaften und war 
keinesfalls als radikale Infragestellung von Grundprinzipien der Moderne schlechthin 
gedacht.3 

Becks eigener Versuch, ein historisches Stadium der Vergesellschaftung jenseits 
des Industriezeitalters zu denken, geht in dieser Hinsicht wesentlich weiter. Zur 
Kennzeichnung der damit verbundenen epochalen Zäsur hat er die grundbegriffliche 
Unterscheidung zwischen „einfacher“ und „reflexiver Modernisierung“ in die zeitge-
nössische soziologische Diskussion eingeführt. Der so genannten einfachen Moder-
nisierung liegt ihm zufolge ein lineares Entwicklungsmodell zugrunde, das sozialen 
Wandel im wesentlichen als Prozess einer funktionalen Ausdifferenzierung von 
gesellschaftlichen Basisinstitutionen beschreibt. Die dadurch ermöglichte Leistungs-
steigerung der einzelnen Teilsysteme führe so schließlich zu einer fortschreitenden 
Rationalisierung der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, die unter anderem in der 
enormen Anpassungsfähigkeit der modernen Gesellschaft gegenüber unvorhergesehe-
nen Problemen und Gefahren zum Ausdruck komme. Dieser technokratische Traum 
einer Beherrschbarkeit und Steuerbarkeit der gesellschaftlichen Entwicklung sei aber 
spätestens mit dem Kernreaktorunfall von Tschernobyl an sein jähes Ende gekommen. 
Der Eintritt dieser Katastrophe zeige nämlich in drastischer Weise, welches Ausmaß 
inzwischen die durch die moderne Wissenschaft und Technik bedingten Zivilisa-
tionsrisiken und Gefahren angenommen haben.4 

Die Möglichkeit einer Existenzgefährdung der Menschheit durch unkontrollierbar 
gewordene Folgen menschlichen Handelns ist denn auch der Grund, warum Beck die 
gegenwärtige Gesellschaft als Risikogesellschaft bezeichnet hat. Es handelt sich ihm 
zufolge hierbei um eine Bündelung von Risiken, die aus dem Schoß der alten Indust-
riegesellschaft erwachsen sind und sich dadurch auszeichnen, daß ihnen gegenüber die 
Anwendung des Prinzips der ökonomischen Rationalität und die damit verbundene 
Möglichkeit eines privaten Versicherungsschutzes versage. Kennzeichen der 
Risikogesellschaft sei denn auch nicht mehr die Vorherrschaft der „Zweckrationalität“, 
sondern die dramatische Zunahme von ungeplanten und unkontrollierbar gewordenen 
Nebenfolgen der industriellen Produktionsweise. Die reflexive Modernisierung 
bezeichnet Beck zufolge deshalb auch nicht den Prozess einer bewussten Steuerung 
des sozialen Wandels durch die einzelnen gesellschaftlichen Institutionen, sondern 
deren „reflexartiges“ Reagieren auf die unbeabsichtigten Nebenfolgen des Industrie-
zeitalters. In genau diesem Sinne stellt die Risikogesellschaft für Beck deshalb 
zugleich eine andere Moderne dar. Es handelt sich hierbei um eine Moderne im 
„Zeitalter der Nebenfolgen“, wobei der in diesem Begriff mitgedachte Rückbezug auf 
die ältere industriegesellschaftliche Moderne keine Steigerung des Wissens, sondern 
eine Zunahme des Nicht-Wissens über die Konsequenzen der Modernisierung zum 
Ausdruck bringen soll. Denn mit der allgemeinen Verunsicherung über die potentiel-
len Folgen riskanter wissenschaftlich-technologischer Innovationen seien nun auch die 
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überlieferten wissenschaftlichen Rationalitätskriterien radikal in Frage gestellt worden, 
da auch sie keine eindeutigen Aussagen über die zukünftige Entwicklung mehr 
ermöglichten. Insofern könne in einem Zeitalter der unkontrollierbar gewordenen 
Risiken und Gefahren letztendlich jeder den Anspruch stellen, ein „Experte“ zu sein 
und ein Recht auf Einmischung in jene Entscheidungsprozesse geltend machen, die 
vormals den Führungsetagen von Industriekonzernen und staatlichen Behörden 
vorbehalten waren.5 

Obwohl die empirischen Beispiele, die Becks Beschreibung der Risikogesellschaft 
zugrunde liegen, beeindruckend sind, hängt die Plausibilität seiner Annahme, dass es 
sich hierbei um eine Zäsur epochalen Ausmaßes handelt, letztendlich von dem 
heuristischen Wert der von ihm vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen 
„einfacher“ und „reflexiver Modernisierung“ ab. Gerade hinsichtlich Becks Beschrei-
bung dieser beiden unterschiedlichen Arten von Modernisierung können aber einige 
schwerwiegende Einwände geltend gemacht werden. Becks Verständnis von „einfa-
cher Modernisierung“ leidet nämlich darunter, dass er mit diesem Begriff zum einen 
ein historisches Stadium der Vergesellschaftung kennzeichnen möchte, das bei 
genauerem Hinsehen so nie existiert hat. Es leidet ferner darunter, dass er mit diesem 
Begriff zugleich eine gegnerische theoretische Position zu charakterisieren versucht, 
die in der heutigen sozialwissenschaftlichen Modernisierungsforschung so gut wie 
nicht mehr vertreten wird. Letztere ist nämlich keineswegs so stark auf eindimensio-
nale Entwicklungsmodelle festgelegt, wie Beck dies unterstellt. Insofern ist die 
Vorstellung von „Linearität“ der gesellschaftlichen Entwicklung, wie sie Beck den 
Vertretern der „einfachen Modernisierung“ vorwirft, irreführend. Modernisierungs-
theoretiker wie Wolfgang Zapf unterstellen nämlich weder eine eindeutige 
Gerichtetheit des gegenwärtig stattfindenden sozialen Wandels noch sprechen sie ihm 
den Charakter einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitätssteigerung zu. Vielmehr 
gehen sie davon aus, dass es derzeit verschiedene Pfade der Modernisierung neben 
dem herkömmlichen „westlichen Modell“ gibt. Und der „Sinn“ von solcherart Moder-
nisierung besteht in ihren Augen ausschließlich darin, daß moderne Gesellschaften 
ihrer Ansicht nach besser in der Lage sind, neu auftretende Probleme zu lösen als 
traditionelle beziehungsweise unterentwickelt gebliebene Gesellschaften.6 

Auch die Gegenüberstellung von „Zweckrationalität“ und „unbeabsichtigten 
Nebenfolgen“ scheint bei genauerem Hinsehen nicht dazu geeignet zu sein, einen 
epochalen Unterschied zwischen „einfacher“ und „reflexiver Modernisierung“ zu 
begründen. Bereits Marx hatte darauf hingewiesen, dass sich ein hohes Maß an 
innerbetrieblicher Rationalisierung durchaus gut mit dem „Irrationalismus“ des kapi-
talistischen Gesamtsystems verträgt. Und auch Max Weber ging keinesfalls so weit, 
dass er in allen gesellschaftlichen Bereichen eine Vorherrschaft von zweckrationalen 
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Handlungsorientierungen gegeben sah. „Rationalität“ war für ihn vielmehr ein viel-
deutiger Begriff, der eine „Welt von Gegensätzen“ umfasst. Und auch der Gedanke 
der unbeabsichtigten Nebenfolgen war einem Denker wie Max Weber, den Beck als 
typischen Repräsentanten der industriellen Moderne betrachtet, durchaus nicht fremd. 
Wies doch bereits Max Weber wiederholt auf jene Paradoxien der Rationalisierung 
hin, die in der Gegenwart die eigentliche Grundlage aller Rationalität zu gefährden 
drohen.7 

Ähnliche Einwände lassen sich auch gegenüber Becks Umgang mit der modernen 
sozialwissenschaftlichen System- und Evolutionstheorie geltend machen. So behauptet 
zum Beispiel die von Niklas Luhmann vertretene Variante der Theorie sozialer 
Systeme nämlich keinesfalls, dass Modernisierung mit fortschreitender gesamt-
gesellschaftlicher Rationalisierung identisch sei. Vielmehr geht sie davon aus, dass es 
in einer funktional differenzierten Gesellschaft kein Rationalitätskontinuum zwischen 
den einzelnen gesellschaftlichen Teilsystemen mehr gibt und dass unter diesen Vor-
aussetzungen so etwas wie eine „gesamtgesellschaftliche Rationalität“ zu einer Utopie 
geworden sei.8 Ferner lassen sich gerade mit neueren evolutionstheoretischen 
Modellen sowohl radikale Kontinuitätsbrüche in Modernisierungsprozessen als auch 
die Zunahme von unbeabsichtigten Folgen der gesellschaftlichen Entwicklung adäquat 
rekonstruieren. Das von Beck als Kennzeichen der „einfachen Modernisierung“ er-
wähnte Theorem der funktionalen Differenzierung bezieht sich ja seinerseits auf einen 
radikalen Kontinuitätsbruch innerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung: nämlich auf 
den Übergang von einer vormals auf sozialer Schichtung beruhenden hin zu einer 
zentral an Funktionen orientierten Differenzierungsform, die in der neueren sozial-
wissenschaftlichen Evolutionstheorie dabei als eigentliches Kennzeichen der Moderne 
angesehen wird. Solche evolutionstheoretische Modelle schließen insofern die 
Vorstellung eines evolutionären Wandels mit unbeabsichtigten Folgen revolutionären 
Ausmaßes keinesfalls aus, was auch am Beispiel von scheinbar so harmlosen 
Erfindungen wie der Schrift und dem Buchdruck leicht gezeigt werden könnte.9 Auch 
Beck begreift den Übergang von der Industriegesellschaft zur Risikogesellschaft ja als 
einen evolutionären Prozess, um ihn von den politischen Revolutionen älteren Typs 
abzugrenzen. Gerade moderne systemtheoretische und evolutionstheoretische Ansätze 
machen aber deutlich, dass jener Vorgang, den Beck als „reflexive Modernisierung“ 
bezeichnet und von ihm als Indiz für eine historisch neue Qualität der Vergesellschaf-
tung angesehen wird, eine grundlegende Eigenart von Prozessen der System-
differenzierung und der dadurch bedingten Art der soziokulturellen Evolution darstellt. 
Insofern lassen sich auf dieser theoretischen Grundlage auch nicht die Konturen einer 
„anderen Moderne“ beschreiben, sondern allenfalls allgemeine Kennzeichnen von 
Modernität schlechthin angeben. 

                                                           
7 Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. I, S. 61 ff., 202 ff., 524 u. 536 ff. 
8 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1997, S. 171 ff. 
9 Vgl. Jack Goody, Ian Watt u. Kathleen Gough, Entstehung und Folgen der Schriftkultur, 

Frankfurt am Main 1986; Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frühen Neuzeit. Eine 
historische Fallstudie über die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien, Frankfurt am Main 1994. 
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3. Jenseits von Klasse und Schicht? 

Im folgenden soll auf ein weiteres zentrales Argument eingegangen werden, das Beck 
als Begründung für einen in seinen Augen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts 
stattfindenden Epochenwandel angibt: nämlich die These, dass die in diesem Zeitraum 
zu beobachtende Auflösung der ständischen Grundlagen der Industriegesellschaft 
allmählich zu einer historisch neuen Form der Individualisierung der Lebensführung 
geführt habe. Diese so genannte Individualisierungsthese wird übrigens nicht nur von 
Ulrich Beck vertreten, sondern seit zwei Jahrzehnten in der neueren bundes-
republikanischen Sozialstrukturforschung intensiv diskutiert.10 Beck hat ihr jedoch 
eine Form gegeben, mit der er sie als weiteren Beleg für einen epochalen Wandel auf 
dem Weg hin zu einer „anderen“ Moderne geltend zu machen versucht. Ihm zufolge 
ist die klassische Industriegesellschaft nämlich noch gar keine radikal moderne 
Gesellschaft gewesen, da neben dem Arbeitsmarkt auch traditionelle klassenkulturelle 
und geschlechtsspezifische Unterschiede ihre Sozialstruktur gekennzeichnet haben. So 
sei neben der vornehmlich männlich geprägten Lohnarbeit auch die unbezahlte 
Hausarbeit der Frauen ursprünglich ein zentraler Bestandteil der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und des Systems der sozialen Sicherung gewesen. Und die Zugehörig-
keit zu einem bestimmten sozialen Milieu konnte noch verhindern, dass Arbeits-
marktrisiken als rein individuelle Schicksalsschläge empfunden wurden. Dies ändert 
sich Beck zufolge erst in dem Maße, wie diese traditionellen Klassenlagen und 
familiären Sicherungssysteme durch eine zunehmende Individualisierung des 
Arbeitsmarkt- und Existenzrisikos allmählich aufgelöst werden und an ihre Stelle ein 
wohlfahrtsstaatliches System der Neuverteilung und Angleichung von Lebenschancen 
tritt. Individualisierung bedeutet in diesem Zusammenhang zweierlei: erstens die 
Behauptung eines Bedeutungsverlustes der sozialen Großgruppen wie Klasse, Stand 
und Schicht hinsichtlich der Prägung der einzelnen Berufsschicksale und der damit 
verbundenen Lebensstile; und zweitens die tendenzielle Angleichung der Arbeits- und 
Lebensbedingungen der Geschlechter im Gefolge des zunehmenden Einbezugs der 
Frauen in den Arbeitsmarkt und die dadurch bedingte Suche nach neuen Formen des 
familiären beziehungsweise außerfamiliären Zusammenlebens. Nicht mehr Klasse und 
Geschlecht, sondern die jeweils individuelle Biographie werde so zur „letzten Repro-
duktionseinheit des Sozialen“, in der sich ein historisch völlig neues Mischungs-
verhältnis zwischen Zeiten der Arbeit, Arbeitslosigkeit, Aus- und Weiterbildung sowie 
des Zusammenlebens in und außerhalb von Familie, Ehe und Partnerschaft jenseits der 
traditionellen sozialen Bindungen widerspiegele.11 

Mit dieser so genannten Individualisierungsthese ist keinesfalls ausgesagt, dass es 
überhaupt keine Formen der sozialen Standardisierung von Lebensläufen und Lebens-
stilen durch Gruppenzugehörigkeiten mehr gibt. Und auch in dogmengeschichtlicher 
Hinsicht ist sie nicht dermaßen neu, dass von ihr aus auf einen radikalen Bruch mit 
den uns überlieferten soziologischen Kategorien und Theorien geschlossen werden 

                                                           
10 Vgl. Risikogesellschaft, S. 113 ff.; Jürgen Friedrichs (Hrsg.), Die Individualisierungs-These, 

Opladen 1998. 
11 Risikogesellschaft, S. 205 ff. 
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müsste. Klassikern wie Georg Simmel, Émile Durkheim und Max Weber waren 
nämlich Individualisierungsprozesse im Gefolge der Auflösung von traditionellen 
Gruppenzugehörigkeiten durchaus bekannt, die sie als eigentliches Kennzeichen des 
modernen Lebens betrachteten.12 Neu an dieser aktuellen Diskussion ist allenfalls 
deren Konjunktur innerhalb der gegenwärtigen empirischen Sozialstrukturforschung 
und die damit verbundene Suche nach theoretischen Modellen zur Beschreibung von 
spezifisch zeitgenössischen Phänomenen der sozialen Differenzierung. Die damit 
verbundene Kritik an der herkömmlichen Klassentheorie und Schichtungsforschung 
stützt sich dabei unter anderem auf die Behauptung, dass sozialwissenschaftliche 
Kategorien und Messverfahren, die sich auf Großgruppen wie Klassen und Schichten 
beziehen, nur dann einen Sinn ergeben würden, wenn in der Realität tatsächlich 
spezifische „sozialmoralische Milieus“ anzutreffen seien, deren eigenes Selbst-
verständnis durch solche Klassen- und Schichtzugehörigkeiten geprägt ist. Klassen- 
und Schichtungsmodelle, die sich dagegen nach wie vor auf Phänomene der vertikalen 
sozialen Ungleichheit im Sinne von eklatanten Einkommens- und Vermögensunter-
schieden beziehen, denen keine empirisch wahrnehmbaren Entsprechungen auf der 
Ebene der subjektiven Einstellungen und der praktischen Lebensführung zugeordnet 
werden können, liefen dagegen Gefahr, etwas methodisch zu konservieren, was es im 
Grunde genommen gar nicht mehr gebe: nämlich die Existenz von gesellschaftlichen 
Großgruppen, bei denen ihre „objektive“ Lage und ihre „subjektiven“ Selbst- 
beziehungsweise Fremdwahrnehmungen noch in einem eindeutigen Entsprechungs-
verhältnis stehen, so dass von einer gegebenen sozialen Lage auf die jeweiligen 
subjektiven Einstellungen der entsprechenden Gruppe geschlossen werden kann und 
umgekehrt.13 

Man ist deshalb in der neueren Sozialstrukturforschung in Anlehnung an die 
moderne Wahl- und Konsumentenforschung zunehmend dazu übergegangen, soziale 
Ungleichheiten nicht mehr ausgehend von „objektiven Soziallagen“, sondern nach 
Maßgabe von Unterschieden in den subjektiven Wertorientierungen und persönlichen 
Lebensstilen zu klassifizieren. Mit Hilfe von Ähnlichkeitsmessungen und entsprechen-
den Typenbildungen können im Rahmen eines solchen Verfahrens dabei verschiedene 
„soziale Milieus“ voneinander abgegrenzt werden, die auf unterschiedliche subkultu-
relle Einheiten innerhalb der Gesellschaft verweisen und deren konkrete Beschreibung 
von dem Raffinement der dabei jeweils zugrunde gelegten Untersuchungsmethode 
abhängig ist. Die in diesem Zusammenhang empirisch festgestellte Differenzierung, 
Pluralisierung und Individualisierung der einzelnen Lebenslagen innerhalb der bundes-
republikanischen Gesellschaft verdankt sich also nicht zuletzt auch einem 
Paradigmenwechsel innerhalb der neueren Sozialstrukturforschung.14 Gleichwohl soll 

                                                           
12 Vgl. Flavia Kippele, Was heißt Individualisierung? Die Antworten soziologischer Klassiker, 

Opladen 1998. 
13 Risikogesellschaft, S. 139 ff. 
14 Vgl. Stefan Hradil, Alte Begriffe und neue Strukturen. Die Milieu-, Subkultur- und 

Lebensstilforschung der 80er Jahre, in: ders. (Hrsg.), Zwischen Bewußtsein und Sein. Die 
Vermittlung „objektiver“ Lebensbedingungen und „subjektiver“ Lebensweisen, Opladen 
1992, S. 15 ff.; Peter A. Berger, Soziale Ungleichheit und soziale Milieus. Die neuere 
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nicht behauptet werden, dass es sich bei solchen Milieuschilderungen um ein 
methodologisches Artefakt handelt, da sich entsprechende kulturelle Unterschiede in 
den Wertorientierungen und Lebensstilen der bundesdeutschen Bevölkerung ja 
durchaus empirisch feststellen lassen. Entscheidend ist hier vielmehr der von Seiten 
der Kritiker dieser neueren Forschungsrichtung wiederholt vorgebrachte Einwand, 
dass es solche Milieuunterschiede im Grunde genommen immer schon gegeben habe. 
Allerdings seien diese erst in den letzten Jahren von der empirischen Sozialstrukturfor-
schung „entdeckt“ und seither in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt worden. 
Auch der Begriff des sozialen Milieus und das Konzept des Lebensstils sind ja nicht 
neu, sondern innerhalb der Soziologie bereits seit über hundert Jahren gebräuchlich.15 
Ferner kann als Einwand geltend gemacht werden, dass diese mit viel methodischem 
Raffinement vorgenommenen Milieubeschreibungen eine Eigenschaft mit den 
traditionellen Klassen- und Schichtungstheorien teilen, von denen sie sich ursprüng-
lich polemisch abgegrenzt hatten: Auch die jeweils vorgenommenen Milieu-
unterscheidungen müssen nämlich nicht unbedingt mit der subjektiven Selbstwahrneh-
mung der durch solche Klassifikationen betroffenen Personen identisch sein, worauf 
zum Beispiel Gerhard Schulze in seinem bekannten Buch über die „Erlebnisgesell-
schaft“ ausdrücklich hingewiesen hat.16 Und drittens läuft diese neuere Richtung 
innerhalb der Sozialstrukturforschung Gefahr, durch ihre Konzentration auf vornehm-
lich kulturell geprägte Unterschiede in den Wertorientierungen und Lebensweisen die 
„alten“ sozialen Unterschiede allzu sehr zu vernachlässigen, die ja nach wie vor weiter 
bestehen beziehungsweise in den letzten Jahren in bestimmten Bereichen sogar noch 
erheblich zugenommen haben. 

Die mit Hilfe dieser neuen theoretischen Modelle und empirischen Erhe-
bungsmethoden festgestellten Formen der sozialen Differenzierung, Pluralisierung und 
Individualisierung von Lebenslagen sollten deshalb nicht vorschnell als Indiz für einen 
Epochenwandel interpretiert werden, sondern mit jenen harten Fakten konfrontiert 
werden, welche die traditionelle Ungleichheits- und Armutsforschung durchaus nach 
wie vor festzustellen in der Lage ist. Denn nur so kann garantiert werden, dass sich der 
in diesem Zusammenhang bereits mehrfach verkündete Abschied von der Klassen-
gesellschaft nicht als Ergebnis einer rein semantischen beziehungsweise methodologi-
schen Operation erweist, die notwendigerweise auch zu einem problematischen zeit-
diagnostischen Befund führen muss. Vielleicht stellt sich dann dabei ja heraus, dass in 
den letzten Jahrzehnten in einigen westlichen Industriegesellschaften tatsächlich eine 
arbeitsmarktbedingte Individualisierung von Lebensläufen und sozialen Risiken 
stattgefunden hat, die aber paradoxerweise die Bedeutung von solch zugeschriebenen 

                                                                                                                                            
Sozialstrukturforschung „zwischen Bewußtsein und Sein“, in: Berliner Journal für Soziologie 
4 (1994), S. 249 ff. 

15 Vgl. Stefan Hradil, Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft, Opladen 
1987, S. 158 ff.; Hans-Peter Müller, Lebensstile. Ein neues Paradigma der Differenzierungs- 
und Ungleichheitsforschung, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 41 
(1989), S. 53 ff. 

16 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt am 
Main / New York 1992, S. 409 ff. 
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Statusmerkmalen wie Alter, Generation, Geschlecht, Wohnort, Herkunftsmilieu und 
Nationalität nicht unbedingt abgeschwächt, sondern eher noch erhöht hat.17 

4. Die Entstaatlichung der Vergesellschaftung 

Die bisherigen Ausführungen hatten sich auf zwei thematische Schwerpunkte 
innerhalb neuerer soziologischer Gegenwartsbeschreibungen konzentriert, die einen 
Vergleich zwischen parallelen Entwicklungen in verschiedenen Gesellschaften zwar 
geradezu herausfordern, faktisch jedoch weitgehend im Rahmen der empirischen 
Beobachtung von Entwicklungstrends innerhalb der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft der achtziger und frühen neunziger Jahre entstanden sind. Der dritte 
Themenkomplex gegenwärtiger soziologischer Zeitdiagnosen, auf den abschließend 
kurz eingegangen werden soll, stellt diese Fixierung auf spezifisch nationale 
Erscheinungsformen des sozialen Wandels grundsätzlich in Frage. Denn die zunächst 
in der angelsächsischen Welt geführte und inzwischen auch innerhalb der bundes-
republikanischen Soziologie rezipierte Globalisierungsdebatte bezieht sich dabei nicht 
nur auf die Frage, welche ökonomische Standortvorteile beziehungsweise -nachteile 
den einzelnen Ländern dieser Welt innerhalb eines internationalen Systems der 
Arbeitsteilung zugesprochen werden können. Zur Diskussion steht vielmehr die 
grundsätzliche Frage, welchen Unterschied es innerhalb unseres Verständnisses von 
Moderne macht, wenn wir unser Augenmerk nicht mehr primär auf die Binnen-
perspektive einzelner nationalstaatlich verfasster Gesellschaften richten, sondern auf 
das Phänomen der Entstehung einer „Weltgesellschaft“ sowie auf die damit verbunde-
nen transnationalen Strukturen und Prozesse. Für die Identität des Faches Soziologie 
ist in diesem Zusammenhang die Frage entscheidend, ob es in seinem herkömmlichen 
Selbstverständnis tatsächlich dermaßen stark auf das Modell des Nationalstaates 
festgelegt ist, wie dies innerhalb dieser Debatte unterstellt wird, und ob aufgrund der 
derzeit stattfindenden Globalisierungsprozesse überhaupt ein radikaler Paradig-
menwechsel innerhalb dieses Faches in Richtung auf die Entwicklung einer „Welt-
Soziologie“ angesagt ist oder aber nicht.18 

Was den ersten Teil dieser Frage betrifft, muss entschieden der Ansicht widerspro-
chen werden, dass Grundbegriffe der Soziologie wie Status und Rolle, soziale Struktur 
und soziales System, Klasse und Schicht, Interaktion und Kommunikation, Diffe-
renzierung und Individualisierung sowie Krise und sozialer Wandel in ihrem Bedeu-
tungsgehalt auf einen nationalstaatlichen Bezugsrahmen festgelegt sind. Sie wurden 
von den Gründern der Soziologie ja vielmehr dermaßen abstrakt definiert, dass sie sich 

                                                           
17 Vgl. Rainer Geißler, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung 

mit einer Zwischenbilanz zur Vereinigung, 2. neubearb. u. erw. Aufl. Opladen 1996; ders., 
Kein Abschied von Klasse und Schicht. Ideologische Gefahren der deutschen 
Sozialstrukturanalyse, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 48 (1996), 
S. 319 ff. 

18 Vgl. Wilbert E. Moore, Global Sociology: The World as a Singular System, in: American 
Journal of Sociology 71 (1966), S. 475 ff.; Ulrich Beck, Die Eröffnung des Welthorizontes: 
Zur Soziologie der Globalisierung, in: Soziale Welt 48 (1997), S. 3 ff.; ders., Was ist 
Globalisierung?, Frankfurt am Main 1997. 
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auf völlig unterschiedliche soziale Formationen und verschiedene historische Epochen 
der Vergesellschaftung anwenden lassen. Überdies gibt es eine Reihe von Beispielen, 
die darauf hinweisen, dass sich gerade prominente makrosoziologische Ansätze auch 
bisher bereits durch eine globale Entwicklungsperspektive ausgezeichnet haben. 
Verwiesen sei hier nur auf Max Webers universalgeschichtliche Untersuchungen über 
die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus und die Zivilisationstheorie von 
Norbert Elias; ferner auf den Versuch von Talcott Parsons, das System moderner 
Gesellschaften als dynamischen Prozess einer Anpassung der einzelnen Staaten an 
ständig wechselnde Innovationszentren zu rekonstruieren.19 Was man der zeitgenössi-
schen Soziologie allenfalls vorwerfen kann, ist der Umstand, dass sie sich in ihrer 
bisherigen empirischen Forschungspraxis weitgehend auf den historisch vorgegebenen 
Bezugsrahmen von staatlich verfassten Gesellschaften konzentriert hat, der durch das 
heutige Ausmaß der Globalisierung zunehmend in Frage gestellt wird. 

In dieser Hinsicht sind Korrekturvorschläge durchaus angebracht und sogar 
erwünscht. Deren mögliche Reichweite hängt jedoch davon ab, was jeweils unter 
Globalisierung verstanden wird. Entsprechend unterschiedlich fallen dann auch die mit 
diesem Begriff verbundenen Datierungs- und Periodisierungsprobleme aus. Manche 
Autoren sind offenbar der Ansicht, dass dieses Phänomen noch sehr jungen Datums ist 
und zeitlich mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums zusammenfällt. In 
diesem Fall bezeichnet der Begriff Globalisierung den Übergang von einer bipolaren 
zu einer multipolaren Weltordnung, aber auch die erhoffte globale Akzeptanz einer 
freiheitlichen Zivilgesellschaft und die nun endlich ungehemmte weltweite Ausdeh-
nung der Kapital-, Arbeits- und Gütermärkte. Wird dagegen nur die rein ökonomische 
Dimension der Globalisierung betrachtet, so kann man mit Immanuel Wallerstein 
jedoch darauf hinweisen, dass es bereits seit dem 16. Jahrhundert eine kapitalistisch 
geprägte Weltwirtschaft gibt.20 Ähnliches gilt bei der Berücksichtigung rein politischer 
Kriterien für die Entstehung des modernen Staatensystems, mit dem sich die Theorie 
der internationalen Beziehungen seit vielen Jahren befasst. Zur Vermeidung solch 
einseitiger Kriterien ist man in der neueren sozialwissenschaftlichen Globali-
sierungsforschung deshalb dazu übergegangen, multidimensionale Entwicklungsmo-
delle auszuarbeiten. Diese berücksichtigen dabei in zunehmendem Maße neben dem 
ökonomischen Austausch und den politischen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Staaten und Regionen auch die weltanschaulichen Auseinandersetzungen zwischen 
den verschiedenen Kulturkreisen, den Transfer von wissenschaftlichen Entdeckungen 
und Technologien, die globalen Auswirkungen des Tourismus und der Umwelt-

                                                           
19 Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie; Norbert Elias, Über den 

Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 2. Aufl. Bern 
1969; Talcott Parsons, Das System moderner Gesellschaften, München 1972. 

20 Vgl. Immanuel Wallerstein, Aufstieg und künftiger Niedergang des kapitalistischen 
Weltsystems. Zur Grundlegung vergleichender Analyse, in: Kapitalistische Weltökonomie. 
Kontroversen über ihren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik, hrsg. v. Dieter Senghaas, 
Frankfurt am Main 1979, S. 31 ff.; ders., Das moderne Weltsystem. Kapitalistische 
Landwirtschaft und die Entstehung der europäischen Weltwirtschaft im 16. Jahrhundert, 
Frankfurt am Main 1986. 
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verschmutzung, die zunehmenden Verdichtungen innerhalb des weltweit gespannten 
Informations- und Kommunikationsnetzes sowie die damit verbundene Entstehung 
einer globalen Kulturindustrie.21 

Unter diesen Voraussetzungen wird Globalisierung aber letztendlich mit dem 
Prozess der Modernisierung selbst identisch und beinhaltet dabei eine jener 
„Konsequenzen der Moderne“, von denen der britische Soziologe Anthony Giddens 
gesagt hat, dass sie in diesem Modernisierungsprozess bereits von Anfang an angelegt 
waren und auch heute noch nicht zu einem definitiven Abschluss gekommen sind.22 
Giddens spricht deshalb auch lieber von einer „Hochmoderne“ beziehungsweise einer 
„radikalisierten Moderne“, um die gegenwärtige Situation zu charakterisieren. Ihm 
zufolge hat jedoch die weltweite Infragestellung von überlieferten Traditionen 
inzwischen ein Ausmaß angenommen, das uns dazu zwingt, das Verhältnis zwischen 
Tradition und Moderne völlig neu zu bestimmen. Die permanente Erschütterung von 
bisher fraglos gültigen Überlieferungen bedeute nämlich nicht, dass die Traditionen im 
weiteren Prozess der Globalisierung als solche verschwinden. Vielmehr sprechen 
verschiedene Gründe dafür, dass die Bedeutung von lokalen und regionalen Kulturen 
als Folge des Globalisierungsprozesses in Zukunft sogar noch weltweit zunehmen 
wird, um einen Ersatz für jene Identifikationsmöglichkeiten zu bieten, die mit dem 
sich abzeichnenden Bedeutungsverlust der Nationalstaaten sonst heimatlos zu werden 
drohen. Entscheidend für Giddens ist dabei allein die Frage, ob die überlieferten 
beziehungsweise neu erfundenen Traditionen einer diskursiven Rechtfertigung stand-
halten oder aber nicht. Tun sie es nicht und entziehen sie sich damit den Geltungskrite-
rien einer globalen Öffentlichkeit, so stellen sie den möglichen Ausgangspunkt für 
neue fundamentalistische Bewegungen dar, deren weltweite Ausbreitung Giddens 
nicht nur für wahrscheinlich hält, sondern auch in den fortgeschrittensten Ländern 
dieser „radikalisierten Moderne“ bereits auf der Tagesordnung stehen sieht.23 

Giddens hat mit dem Begriff der „raumzeitlichen Abstandvergrößerung“ dabei 
bewusst den Prozess der Globalisierung in das Zentrum der zeitgenössischen moderni-
sierungstheoretischen Diskussion gestellt, ohne der Versuchung zu unterliegen, eine 
Erscheinungsform der Moderne gegen eine andere auszuspielen. Die zunehmende 
Überschreitung der räumlichen Grenzen, die unaufhörliche Beschleunigung des 
sozialen Wandels sowie das Reflexivwerden von Modernisierungsprozessen sind ihm 
zufolge vielmehr die eigentlichen Gründe für jene Dynamik der Moderne, mit deren 
Konsequenzen wir es heute weltweit zu tun haben. Wenn deshalb eine Schlussfolge-
rung aus den hier vorgetragenen Überlegungen gezogen werden soll, dann kann sie nur 
lauten, dass innerhalb des modernen Zeitalters der soziale Wandel zwar tatsächlich zu 
einem Dauerthema geworden ist, wir aber dennoch einen übergreifenden moderni-
tätstheoretischen Bezugsrahmen benötigen, um nicht nur den Wandel als solchen, 
sondern auch das Bleibende im Wandel zu kennzeichnen. Denn nur so ist die Soziolo-
                                                           
21 Vgl. hierzu die einzelnen Beiträge in: Ulrich Beck (Hrsg.), Politik der Globalisierung, 

Frankfurt am Main 1998; ferner in: ders. (Hrsg.), Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt 
am Main 1998. 

22 Anthony Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt am Main 1995. 
23 Ders., Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, in: Reflexive Modernisierung, S. 113 ff. 
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gie in der Lage, die ständig stattfindenden Veränderungsprozesse in den unterschied-
lichsten gesellschaftlichen Bereichen auf regionaler, nationaler und globaler Ebene in 
Ruhe zu analysieren, ohne dabei Gefahr zu laufen, unter dem Eindruck ihrer eigenen 
zeitdiagnostischen Befunde alle fünf Jahre einen neuen „Epochenwandel“ verkünden 
zu müssen. Letztere Vorgehensweise mag zwar dazu beitragen, dass die Forschungs-
ergebnisse dieses Faches das Interesse einer breiteren Öffentlichkeit finden, das gerade 
eine akademische Disziplin wie die Soziologie, die auf den öffentlichen Diskurs 
angewiesen ist, aus guten Gründen nicht ignorieren sollte. Dies darf allerdings nicht 
um den Preis einer reinen Verschlagwortung von komplizierten sozialen Sachverhalten 
geschehen. Denn eine solche Art der „Reduktion von Komplexität“ stellt allenfalls 
eine legitime Vorgehensweise der Massenmedien dar. Sie bildet aber wohl kaum den 
für eine akademische Disziplin geeigneten Öffentlichkeitsbezug, da ein sich ständig 
überbietender Innovationsanspruch wohl nicht nur dieses Fach selbst, sondern auf 
Dauer auch sein Publikum überfordern und ermüden würde. 
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Gemeinschaft – mehr als ein Bildungsthema 

Wie viel Gemeinschaft braucht die Gesellschaft? 

Von Markus Vogt1 

1. „Sehnsucht nach Gemeinschaft“? Zum modernen Unbehagen in der 
Anonymität 

Die Sehnsucht nach Gemeinschaft hat Konjunktur. Sie speist sich aus einem 
Unbehagen an der Anonymität und Unübersichtlichkeit des modernen Lebens und 
findet auch in der öffentlichen Debatte Resonanz. Programmatische Worte für das Lob 
der Gemeinschaft findet beispielsweise Amitai Etzioni, führender Vertreter der 
Kommunitaristen, einer philosophischen „Bewegung“, die sich die Wiederbelebung 
der Gemeinschaft auf die Fahnen geschrieben hat: 

„Der Westen ist in der kalten Zeit des extremen Individualismus und sehnt sich nach 
der Wärme der Gemeinschaft, die menschliche Beziehungen wieder erblühen lässt.“ 
(Etzioni 1998, XII). 

Der rapide Zerfall von Gemeinschaften deute auf eine „schwere soziale Erkran-
kung“ hin (Etzioni 1998, XIII). Viele Menschen seien hauptsächlich mit der Eman-
zipation von den Zwängen beengender Gemeinschaften beschäftigt, ohne zu merken, 
dass die Mehrzahl der individuellen und gesellschaftlichen Lebensprobleme heute 
nicht von einem zuviel an Gemeinschaft ausgehe, sondern von ihrem Verlust und der 
damit verbundenen Ortlosigkeit und Unverbindlichkeit moralischer Standards. Die 
Zeit sei reif für einen Neubeginn, eine gesellschaftliche Erneuerung, die den Akzent 
wieder auf das „Wir“, den Gemeinschaftsgeist und die gemeinschaftlichen Werte 
legen solle (Etzioni 1998, 30). 

Ähnlich äußert sich der Wirtschaftssoziologe Richard Sennett in seinem Bestseller 
„Der flexible Mensch“: In der modernen, ganz auf Flexibilität ausgerichteten 
Arbeitswelt zerfalle oft die persönliche Erfahrung stabiler Beziehungen. Wenn man 
keine Gewissheiten mehr habe, keine langjährigen Freundschaften und Verbindungen, 
entstehe die „Drift“ des ziellosen und gleichgültigen Dahintreibens (Sennett 2000, 15-
38). Sennett hofft auf eine Stärkung der Gemeinschaft als Mittel gegen die Drift 
(Sennett 2000, 187-203). 

Sennett diagnostiziert eine Wiederentdeckung von lokalen, sozialen und kulturellen 
Geografien bzw. Gemeinschaften in ihrer Bedeutung für den wirtschaftlichen Erfolg 
von Unternehmen. Das Scheitern von knapp 80% der Unternehmensfusionen hat auch 
damit zu tun, dass man in der neoliberalen Theorie die Bedeutung kulturell und sozial 
gewachsener Identitäten, die man nicht beliebig vermischen kann, unterschätzt hat. 

                                                           
1 Prof. Dr. theol. M.A. phil. Markus Vogt ist Ordinarius für Christliche Sozialethik an der 

katholischen Fakultät der Ludwig-Maximilias Universität in München.  
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Erst wenn die Menschen in einem Unternehmen oder einen Gemeinde das Pronomen 
„wir“ gebrauchen, ist der notwendige Rahmen für gemeinsames Handel gegeben. 
Auch effizientes Wirtschaften ist mittel- und langfristig auf einen solchen Rahmen 
angewiesen. Ein (politisches und wirtschaftliches) „Regime, das Menschen keinen 
tiefen Grund gibt, sich umeinander zu kümmern, kann seine Legitimität nicht lange 
aufrecht erhalten“ (Sennett 203, Schlusssatz/ Resümee des ganzen Buches, das auf 
eine prägnante Verknüpfung von Effizienzdenken und Gemeinschaftsideal zielt). 

Diese beiden Beispiele mögen genügen, um die Aktualität der öffentlichen 
Diskussion um den Wert der Gemeinschaft zu verdeutlichen. Sie kann an eine tief im 
Menschen und im christlichen Glauben verankerte Sehnsucht anknüpfen. Der daraus 
abgeleitete Anspruch ist jedoch kritisch zu differenzieren an der theologischen, 
anthropologischen und sozialethischen Diskussion. Denn es gibt zweifellos auch 
negative, beengende Erfahrungen mit der Idealisierung von Gemeinschaft. Die 
mangelnde Attraktivität vieler traditioneller Gemeinschaftsformen (nicht zuletzt auch 
in der Kirche) muss kritisch analysiert werden, um nicht illusorisch Gemeinschaft zu 
verordnen, sondern die richtige Form und das richtige Maß heute gewollter 
Gemeinschaft zu finden. Wo sind die Grenzen der Gemeinschaft, jenseits derer sie 
beengend wirken? Wie kann Gemeinschaft unter den Bedingungen von Individualisie-
rung, Pluralisierung und Ökonomisierung vieler Lebensbereiche freiheitlich und 
wirksam gefördert werden? 

Diese Fragen möchte ich mit Ihnen in sechs Abschnitten diskutieren: 
1. „Sehnsucht nach Gemeinschaft“? Zum modernen Unbehagen in der Anonymität 
2. Begriffsgeschichte: zur Dichotomie zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft 
3. Theologische Vertiefung: Gemeinschaft als christliches Ideal 
4. Anthropologische Grundlagen: Wie viel Gemeinschaft braucht der Mensch? 
5. Wiederentdeckung der Gemeinschaft: Das Programm des Kommunitarismus 
6. Resümee: Wie viel von welcher Gemeinschaft sollen wir wollen? 

(Zur aktuellen Sehnsucht nach Gemeinschaft sollen meine einführenden Bemerkungen 
genügen, so dass wir gleich zum zweiten Abschnitt übergehen können): 

2. Begriffsgeschichte: zur Dichotomie zwischen Gemeinschaft und Ge-
sellschaft 

Ursprünglich wurden die Begriffe „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ weitgehend 
synonym gebraucht – auch die Salesianer Don Boscos sind ja kirchenrechtlich eine 
„Gesellschaft“, ohne damit den Anspruch aufzugeben, zugleich eine Gemeinschaft mit 
tiefer personaler und spiritueller Verbundenheit zu sein. 
Gemeinschaften sind definiert durch die Einheit der Gesinnung, der Liebe, der Werte 
und meist auch des Besitzes. Sie entstehen aus der 

- Gemeinschaft des Blutes (Verwandtschaft), 
- Gemeinschaft des Ortes (Nachbarschaft), 
- Gemeinschaft des Geistes (Freundschaft). 
Die Archetypen der Gemeinschaft sind Familie, Genossenschaft, Nachbarschaft, 
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Glaubensgemeinschaft, Nation oder Volksgemeinschaft und Schicksalsgemeinschaf-
ten. 

Soziologisch wird Gemeinschaft definiert als „das natürliche (organische), auf 
gleicher Abstammung, ähnlicher Gesinnung oder gemeinsamen Schicksalen und 
Bestrebungen beruhende Zusammenleben einer Menschengruppe im Gegensatz zu der 
rational-zweckgebundenen der Gesellschaft“ (Schischkoff 1978, 216). Gesellschaften 
werden primär durch äußere Zwecke zusammengehalten, Gemeinschaften vorrangig 
durch innere, personennahe Verbundenheit, sie es verwandtschaftlicher, räumlicher 
oder geistiger Art. 

Das entscheidende Merkmal von Gemeinschaften scheint mir, dass soziale 
Beziehungen und Konflikte wesentlich durch Anerkennung oder Nichtanerkennung 
und geregelt werden, während dies in Gesellschaften primär durch Tausch oder 
Vertrag (die beide auch anonym funktionieren können) geschieht. 

Sozialethisch gesehen waren die eher romantisch orientierten Gemeinschaftstheo-
rien im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert die wichtigste Alternative zu den 
Vertragstheorien der Aufklärung mit ihrem individualistischen Menschenbild. Sie 
betonen die ethische Priorität des Sozialbezuges und die Ganzheitlichkeit des 
Menschen. Obwohl der Begriff „Gemeinschaft“ in den Sozialwissenschaften heute 
meist mit großer Reserve verwendet wird, ist er zweifellos einer ihrer grundlegendsten 
und weitgespanntesten Begriffe (Hettlage 1995, 848). 

Hegel versteht Gemeinschaft als die „substantielle Sittlichkeit“, weil die Werte des 
Sittlichen in der Gemeinschaft ihren konkreten „Sitz im Leben“ haben und dort gelernt 
und gelebt werden. Einen besonderen Akzent setzt er dabei auf den Staat, der nicht 
bloß das Aggregat der Einzelnen sei, sondern die umfassende und maßgebliche 
Gemeinschaft, ohne die sich der Mensch gar nicht im vollen Sinne als Mensch 
entfalten kann. 

Die dichotomische Gegenüberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft wurde 
1887 von dem Soziologen Ferdinand Tönnies in seinem gleichnamigen Buch 
eingeführt. Er geht von einer Kritik an Thomas Hobbes (1588-1679) aus. Dessen 
Naturrecht (Leviathan: Krieg aller gegen alle) sei nicht der ursprüngliche Zustand, 
sondern ein Zustand des Verfalls nach Auflösung sozialer Bindungen durch Privat-
eigentum. Solidarische bzw. „organische“ Gemeinschaften seien anthropologisch und 
sozial ursprünglicher: „Die Theorie der Gemeinschaft geht von der vollkommenen 
Einheit menschlicher Willen als einem ursprünglichen oder natürliches Zustande aus“ 
(Tönnies 1970, 8; vgl. insgesamt 8-39). 

Gesellschaft definiert Tönnies im Unterschied hierzu als einen Kreis von 
Menschen, die friedlich miteinander leben und wohnen, aber nicht wesentlich 
verbunden sind, sondern wesentlich getrennt, jeder für sich allein und im Zustand der 
Spannung zu allen übrigen (Tönnies 1970, 40). Gesellschaften sind Gruppen, die nur 
wenig verbindet, wie z.B. eine Menschenmenge, die Massengesellschaft oder auch die 
„Öffentlichkeit“ (Tönnies 1970, 3). Für sie gibt keine a priori und notwendiger Weise 
vorhandene Einheit. Gesellschaften sind „mechanische Aggregate und Artefakte“ 
(Tönnies 1970, 40-83). 
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Die Bildung von Gesellschaften wird nach Tönnies durch den „Kürwillen“ äußerer, 
rationaler Antriebe motiviert. In der Gesellschaft handelt jeder für seine eigenen 
Zwecke. Tausch ist der Motor für ihre Bildung; Geld spielt daher eine entscheidende 
Rolle. Die Beziehungen sind auf wechselseitigen Vorteil angelegt, es herrscht 
allgemeine Konkurrenz, die durch Konvention oder Vertrag in Grenzen gehalten wird. 

Gemeinschaften werden dagegen durch den „Wesenwillen“ innerer Antriebe 
zusammengehalten. In der Gemeinschaft sind über den individuell erfahrbaren Vorteil 
hinaus gemeinsame Zwecke und Werte anerkannt. Es gibt in der Regel eine 
gemeinsame ökonomische Grundlage (Gemeineigentum). Herrschaft soll zum Nutzen 
der Beherrschten ausgeübt werden (Tönnies 1970, 19). Der Wille der Gemein-
schaftsmitglieder ist auf gegenseitige Erhaltung und wechselseitiges Dienen ausgerich-
tet: „Gemeinschaftliches Leben ist gegenseitiger Besitz und Genuß und ist Besitz 
gemeinsamer Güter“ (Tönnies 1970, 23). 

Tönnies Ansatz hat vor allem in der Zeit der Weimarer Republik einen maßgebli-
chen Einfluss auf die Soziologie sowie auf das Selbstverständnis gesellschaftlicher 
und kirchlicher Verbände gewonnen. „Gemeinschaft“ wurde in Deutschland nach dem 
ersten Weltkrieg zu einer dominierenden soziologischen und politischen Leitidee und 
hat das Denken des Sozialkatholizismus wesentlich geprägt (Baumgarnter 1977, 171). 
Bei den Gewerkschaften sowie bei den politisch Verantwortlichen war das Echo 
jedoch bezeichnend gering: dort vermisste man die Nähe zu politischen Konfliktfragen 
und empfand die führenden Ansätze als „wirklichkeitsfern.“2 

Indem die Gemeinschaft wesentlich als geistige Gemeinschaft verstanden wurde, 
als Ordnung des Herzens, wurden soziale Fragen auf tugendethische Probleme 
reduziert und die Sozialreform geriert zur Gesinnungsreform. Man unterschätzte die 
Bedeutung des Organisatorisch-Rechtlichen (Baumgartner 1977, 173). 

In den kirchlichen Volksvereinen deutete man das christliche Prinzip, dass, wer sich 
verliere, sich finden werde, in die Forderung einer Selbsthingabe an die Gemeinschaft 
um. „Ein im Ansatz totalitärer Anspruch, der den ganzen Menschen für die Gemein-
schaft einforderte und ihm das Recht auf Distanz, auf Feiraum und darauf, eigenen 
Interessen geltend zu machen, bestritt“ (Baumgartner 1977, 174). Der vom Gemein-
schaftsgedanken geprägte Sozialkatholizismus der Weimarer Republik war zwar 
weder einheitlich konservativ noch einheitlich rechts; seine mangelnde Abgrenzung 
gegen kollektivistische Konzepte schwächte jedoch die Widerstandskraft gegenüber 

                                                           
2 Die Rezeption des Gemeinschaftsbegriffs zielte zunächst primär auf einen theoretischen 

Diskurs und führte zu einer Blüte der Verbindung zwischen Theologie, Soziologie, 
Anthropologie und Ethik, sei es bei Tönnies mit seiner Betonung des Glaubens als 
emotionaler Kraft zur Gemeinschaftsbildung und ihrer ethischen Idealisierung; sei es das 
spiritualistisch-gemeinschaftsbezogene Persönlichkeitskonzept im sozialethischen Entwurf 
von Max Scheler, der neuromantische Universalismus bei Othmar Spann oder die 
sozialethische Ausdeutung der Leib Christi-Mystik als Gemeinschaftsideal bei Theodor 
Steinbüchel (Baumgartner 1977, 30-37.119-132.143-154. 172). 
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der nationalsozialistischen Vereinnahmung des Gemeinschaftsideals (Baumgartner 
1977, 176).3 

Lehramtlich setzte sich in der Katholischen Kirche nicht der von Gemeinschafts-
romantik geprägte Ansatz durch, sondern der davon zu unterscheidende Solidarismus. 
Auch in der Soziologie sowie in der Politischen Ethik blieb die Konjunktur der 
Gemeinschaftsethik während der Weimarer Republik eine Episode. Das Gemein-
schaftsideal wird in der Sozialethik oft wenig differenziert und pauschalisierend als 
Kritik der „atomistischer Massengesellschaft“ herausgezogen. vor diesem Hintergrund 
kritisiert Ralf Dahrendorf die dichotomische Gegenüberstellung von idealisierter 
Gemeinschaft und „herzloser Vertragsgesellschaft“ als typisch deutsche Ideologie 
(Dahrendorf 1977, 136f; vgl. auch Honneth 1994). 

Fazit der Begriffsgeschichte: Eine Differenzierung ist nötig, um dem sozialethi-
schen Ruf nach einer „Wiederbelebung der Gemeinschaft“ politikwissenschaftlich, 
anthropologisch und theologisch gerecht zu werden. 
(Beginnen möchte ich mit einer theologischen Differenzierung des Gemeinschaftside-
als). 

3. Theologische Vertiefung: Gemeinschaft als christliches Ideal 

Eine der prägnantesten und schönsten Kurzformeln für die Definition von 
Gemeinschaft findet sich in der Bibel: „ [...] und sie waren ein Herz und eine Seele 
und [...] hatten alles gemeinsam“ (Apg. 4, 32). 

Gemeinschaft, „koinonia“, ist ein zentraler Begriff in der Heiligen Schrift. Er meint 
zunächst Teilhabe an dem gemeinsamen Glauben, an der gemeinsamen Beziehung 
zum Herrn, schließt ein Gemeindeleben, das wesentliche Lebensvollzüge umfasst, ein 
und kann auch auf gemeinsamen Güterbesitz erstrecken (was z.B. die Orden oder die 
Integrierte Gemeinde in München-Solln bzw. Bad Tölz auch für heute ernst nehmen). 

Der lateinische Begriff für Gemeinschaft ist „communio“, dieser hat vor allem über 
die Communio-Theologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der die Kirche 
wesentlich als Gemeinschaft der Gläubigen verstanden wird, eine zentrale Bedeutung 
für das christliche Leben bekommen und steht bis heute im Zentrum katholischer 
Reformbewegungen. Kirche ist jedoch zugleich auch Leib Christi, Teilhabe an den 
Gütern des Heils. Von daher nicht einfach nur horizontal, demokratisch konstituiert, 
sondern zugleich hierarchisch auf Christus hingeordnet (Hilberath1994, 45-65). In 
Rücksicht auf diese Tradition hat sich der Begriff „Communio hierarcica“ als Kom-
promissformel herausgebildet. 

                                                           
3 Die Differenz zwischen politisch links und rechts ist sekundär, wenn man mit Ralf Dahrendorf 

davon ausgeht, dass die nationalsozialistische Volksgemeinschaft als funktionales Äquivalent 
zur klassenlosen Gesellschaft verstanden werden kann. Aus ethischer Sicht entscheidend ist 
die Frage, ob das Individuum gegenüber dem Kollektiv im Blick bleibt (vgl. Vogt 1997, 240-
306). 
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Der Pastoraltheologe und Freiburger Weihbischof Paul Wehrle stellt den Begriff 
der Gemeinschaft vor diesem Hintergrund ganz in den Mittelpunkt seines Kirche-
verständnisses: 

„Die Stiftung von Gemeinschaft ist Aufgabe von Kirche in ihrem Selbstverständnis 
als Repräsentation und Bezeugung der Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch“ 
(Wehrle 1995). Von daher seien die Grundvollzüge des christlichen Lebens auf ihre 
gemeinschaftsbildende, -fördernde und -vertiefenden Aspekte hin zu bedenken. Kirche 
ist dialogische Weg-Gemeinschaft. Die Vermittlung und Wirklichkeit der Frohen 
Botschaft geschieht in der Gemeinschaftsbildung durch Kommunikation, Partizipation, 
Kooperation, Füreinander Sorgen, Voneinander-Lernen. 

Das Ideal christlicher Gemeinschaft ist das der Einheit in Vielheit: Nicht 
Einheitlichkeit, sondern wechselseitige Bereicherung durch Verschiedenheit der 
Fähigkeiten ist dabei im Blick (vgl. 1 Kor 12: In- und füreinander der unterschiedli-
chen Charismen). Eine Synthese von Einheit und Pluralismus wird auch durch die am 
Subsidiaritätsprinzip orientierte, sich von „unten“ her wie in konzentrischen Kreisen 
aufbauende Staffelung von Gemeinschaften angestrebt: Zuerst ist man Mitglied in der 
Ortskirche, dann der Diözese und schließlich der Weltkirche. Das Konzept „Einheit in 
Vielfalt“ scheint mir auch heute noch eine zukunftsweisende Differenzierung des 
theologisch-kirchlichen Gemeinschaftsideals zu sein. 

Die zweite Differenzierung und Vertiefung setzt beim christlichen Personverständ-
nis an, das durch die Auffassung charakterisiert ist, dass Individualität und 
Gemeinschaftsbeziehung nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern sich 
vielmehr wechselseitig ermöglichen und vertiefen. Dieses zunächst paradox erschei-
nende Konzept des christlichen Personbegriffs wurde zuerst im Kontext der 
Trinitätstheologie entfaltet, in deren Mittelpunkt das Geheimnis der Einheit als 
Beziehung zwischen Vater, Sohn und Geist steht. Personsein heißt vom Ursprung her 
in Beziehung stehen (personare = „hindurchtönen“), wurde jedoch zugleich und in 
Spannung hierzu als Kennzeichen einer substantiellen Identität des einzelnen entfaltet: 
Gott ist sich verschenkende Liebe, ohne dass in der vollkommenen Hingabe der 
Gemeinschaft die Unterschiedenheit der drei Personen aufgehoben wird. Individualität 
wird in die Beziehung aufgehoben, nicht aufgelöst, sie verschenkt sich und wird 
gerade dadurch ermöglicht. Diese geheimnisvolle Paradoxie ist der tiefste theologische 
Inspiration dafür, dass die Hoffnung auf eine Wiederbelebung des Gemeinschaftsgeis-
tes jenseits von Kollektivismus sich immer wieder neu auch aus christlichen Quellen 
speist. 

Das theologische Verständnis von Personsein kann und muss kritisch weitergeführt 
werden durch eine sozialwissenschaftliche und anthropologische Reflexion 
hinsichtlich der weder theoretisch noch praktisch aufzulösenden Spannung zwischen 
Individualität und Gemeinschaft. Die Frage „Wie viel Gemeinschaft ist human an-
gemessen?“ kann nicht hinreichend theologisch beantwortet werden, sondern muss 
auch im Blick auf die anthropologischen Bedingungen und Belastungsgrenzen 
diskutiert werden (darum soll es im folgenden Abschnitt gehen, den ich sehr kurz 
halten will, da „Menschenbilder“ ja bereits beim letztjährigen Hochschulgipfel Thema 
waren). 
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4. Anthropologische Grundlagen: Wie viel Gemeinschaft braucht der 
Mensch? 

„Ein Mensch ist kein Mensch“ lautet ein bekannter Topos der christlich-humanisti-
schen Diskussion um das Menschenbild. Der Mensch ist zoon politikon, animal 
sociale, Gemeinschaftswesen. Im Alleingang kann unser Leben nicht gelingen. Das 
Selbstwertgefühl des Menschen hängt davon ab, ob andere sich auf mich verlassen 
können. Wesentliche Aspekte menschliche Erfüllung sind nur über das Engagement 
für andere zu haben. Bloß individuelles Streben nach Bedürfnisbefriedigung kann auf 
Dauer nicht befriedigen. 

Es gibt aber auch ein Zuviel am Vergemeinschaftung. Arthur Schopenhauer (1788-
1869) bringt dies spöttisch in seiner Stachelschweinparabel zum Ausdruck: Wir sind 
wie Stachelschweine, streben zueinander um uns an der Gemeinschaft zu wärmen, 
wenn wir jedoch zu nahe aneinander geraten, dann bekommen wir die Stacheln 
unserer Schwächen zu spüren. 

Der Antagonismus von geselliger Ungeselligkeit ist anthropologisch grundgelegt. 
Man braucht die richtige Dosis von Gemeinschaft, so wie man die richtige Dosis eines 
Medikamentes braucht (Etzioni 1998, XII). Ein sehr aufschlussreiches historisches 
Experiment zu den Chancen und Grenzen von Gemeinschaft sind die Kibbuzim in 
Israel. Der Aufbau des Landes wäre kaum möglich gewesen ohne sie. Auf Dauer, 
jenseits der Ausnahmesituation des Anfangs werden aber auch die Grenzen der 
Gemeinschaft deutlich, ein Zuviel an Kollektivierung von Lebensvollzügen, insbeson-
dere im Bereich Kindererziehung, wirkt beengend. 

Anzustreben ist ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Individualrechten und 
Gemeinschaftspflichten. Wenn man Gemeinschaft nicht als Zustand von Übereinstim-
mung, sondern als Prozess der Kommunikation und des Austausches zwischen 
Individuen versteht, setzt sie Verschiedenheit und Differenz voraus. Ohne individuelle 
Freiheit und Verschiedenheit ergibt sich nicht eine Gemeinschaft, sondern ein 
Kollektiv, eine Masse. Im Hinblick auf den Prozess der Kommunikation ist Differenz 
nicht primär ein Mangel an Gemeinschaft, sondern im Gegenteil eine Voraussetzung 
und teilweise auch ein Maß für ihre Möglichkeit und Lebendigkeit (vgl. Haeffner 
1982). Wer existentielle Einsamkeit erfahren hat, ist oft gerade dadurch auch zu 
vertiefter Gemeinschaft fähig. Entscheidend ist also nicht einfach die „Balance“ oder 
Mischung von individualistischen und gemeinschaftlichen Elementen, sondern die 
dynamische Integration von Formen der fairen und offenen Konfliktregelung im 
Gemeinschaftsleben. In seiner berühmten Untersuchung über die Formen der 
Vergesellschaftung fasst Georg Simmel deshalb Streit und Konflikt als ein positives, 
konstruktives Element von Gemeinschaftsbildung auf (Simmel 1992, 284-382). 

Dies setzt jedoch ein hohes Maß an „Streitkultur“ voraus, um den Konflikt als 
konstruktives Element von Gemeinschaft fair zu bewältigen (was beispielsweise im 
Protestantismus mehr gepflegt wird als im Katholischen). Lebendige Hochschulen 
setzen eine Streitkultur kontroverser Diskussionen voraus. Für den Bildungsprozess 
bedeutet Gemeinschaft wesentlich Lerngemeinschaft durch wechselseitige kritische 
und faire Auseinandersetzung. Das setzt Offenheit, Vertrauen, Konfliktbereitschaft 
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und vor allem die Fähigkeit zwischen Sachebene und Beziehungsebene zu unterschei-
den, voraus. Konstruktiv zu streiten und zu diskutieren, will gelernt sein! 

Auch die Demokratie ist eine „Streitordnung“, nämlich die Entdeckung, dass der 
durch Regeln kanalisierte Konfliktaustrag im Idealfall dazu führt, dass sich das / die / 
der Bessere zum Wohle aller durchsetzt. Die Lebendigkeit der Demokratie hängt von 
der Qualität der Diskursgemeinschaft ab. Sie inszeniert den ständigen Konflikt als 
Mittel der Problemlösung. Allerdings können demokratische Gemeinschaften auch 
zerfallen, wenn die Differenzen so groß sind, dass ihre Mitglieder sich nicht mehr 
zutrauen, diese verbal zu bearbeiten und der Minderheitenschutz vernachlässigt wird. 

Die Fähigkeit und Bereitschaft, Konflikte fair auszutragen und trotz verbleibender 
Differenzen kooperativ zu handeln, ist ein wesentliches Maß von Gemeinschaftsfähig-
keit. Das ist oft unbequem, setzt Bildung von Herz und Verstand voraus. Mit Bildung 
können wir die Stacheln unserer „Stachelschweinexistenz“ etwas kürzen – abschaffen 
können wir sie nicht. Wir brauchen auch Distanz. Bildung ist ein hervorragendes 
Mittel, um Gemeinschaftsfähigkeit ohne Kollektivierung zu fördern. Gemeinschaft ist 
jedoch mehr als ein Bildungsthema. 

5. Wiederentdeckung der Gemeinschaft: Das Programm des Kommu-
nitarismus 

Entstanden ist der Kommunitarismus aus einer Gruppe von 15 Ethikern, Sozial-
philosophen und Soziologen, die sich 1990 in Washington traf und im Jahr darauf ein 
„Kommunitaristisches Programm“ (Etzioni 1998, 281-299) sowie die Vierteljahres-
schrift „The Responsive Community – Righs and Responsibilities“ veröffentlichte. 
Die Gruppe gewann schon bald die Unterstützung vieler Prominenter (z.B.: Bill 
Clinton, Tony Blair, Kurt Biedenkopf, Joschka Fischer). Führender Vertreter ist der 
Soziologe Amitai Etzioni, der bei Martin Buber in Jerusalem studiert hat und sich 
ausdrücklich auch auf biblische Quellen sowie die Dialogphilosophie zur Begründung 
des Kommunitarismus beruft. 

Ziel des Kommunitarismus ist es, die Verantwortungsbereitschaft gegenüber der 
Gemeinschaft (Community) zu fördern, daher der Name „Kommunitarier / Kommuni-
tarismus“. Er versteht die Stärkung der Gemeinschaft als Weg zur Erneuerung des 
Wertbewusstseins und der Bürgertugenden. Im Schutz von Familie, Schule und 
Nachbarschaft sieht er die entscheidende Grundlage zur Lösung gesellschaftlicher 
Probleme wie Jugendkriminalität, soziale Verwahrlosung, gesellschaftliche Entso-
lidarisierung und Korruption. „Wir müssen unsere moralischen Fundamente stärken, 
damit Wirtschaft, Staat und Gesellschaft wieder richtig funktionieren können“ (Etzioni 
1998, 35). 

Der Kommunitarismus versteht Basisgemeinschaften wie Familie, Schulen, nach-
barschaftliche und religiöse Gemeinschaften als „Infrastruktur der Moral“ (Etzioni 
1998, 105). Diese sind die wichtigsten Quellen unserer Wertorientierung. „Familien 
und Gemeinschaften sind die grundlegenden Instanzen, die ethische Systeme schaffen 
und bewahren. Ohne eine angemessene Basis von gemeinsamen Werten kann keine 
Gesellschaft vital bleiben oder auch nur überleben [...]. Sie werden vor allem in der 
Familie, den Schulen, der Kirche und anderen Intimgruppen erzeugt, in denen sich die 
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Menschen von Angesicht zu Angesicht begegnen.“ (Gardner 1991, 5). Moral ist we-
sentlich eine Angelegenheit der Gemeinschaft, in der sich die Menschen kennen, 
umeinander kümmern, respektiert sein wollen und durch ein Netz von Rechten und 
Pflichten verbunden sind. 

Das Defizit der liberalen Gesellschaftstheorie und Ethik der Aufklärung ist, dass sie 
zu einseitig auf das individuelle Gewissen gesetzt hat und es damit überfordern bzw. 
seiner sozialen Grundlage beraubt (Etzioni 1998, 35-37). „Es ist unrealistisch, nur auf 
die innere Stimme der Individuen zu bauen und zu hoffen, dass sie stets von sich aus 
recht handeln“ (Etzioni 1998, 42). Wenn wir in unserem moralischen Verhalten ein 
höheres Niveau erreichen wollen, müssen wir bereit sein, unseren moralischen 
Empfindungen Ausdruck zu geben. Wer die moralische Stimme der Gemeinschaft und 
ihre stärkende Kraft abwertet, stellt den „sozialen Klebstoff“ in Frage, der unsere 
Wertordnung erhält. 

Das kommunitaristische Programm konkretisiert sich wesentlich in einem 
Bildungskonzept, das Charakterformation und moralische Erziehung als integralen 
Bestandteil des Unterrichts einschließt. „Wenn die moralische Infrastruktur unserer 
Gemeinschaften wieder hergestellt werden soll, müssen die Schulen nachholen, was 
Familien, Nachbarn und religiöse Institutionen versäumt haben“ (Etzioni 1998, 105). 
Es genügt nicht, über moralische Regeln zu räsonieren. Schule muss Erfahrungsraum 
von Gemeinschaft und praktizierter Moral sein, denn Erfahrung ist das Lebenselixier 
von Charakterbildung und moralischer Erziehung. In Sinne der „community-
education“ sollen Schulen in engem Kontakt zu Familien und Gemeinden stehen. 

Die mittleren Institutionen zwischen Individuum und Staat zu schützen, ist ein 
vorrangiges Ziel der kommunitären Bewegung (Etzioni 1998, 161). Diese stehen 
jedoch nicht isoliert, sind keine unabhängigen antagonistischen Gruppen, sondern 
Teile eines übergreifenden Ganzen, eingebettet in größere Gemeinschaften. Je größer 
die Gemeinschaften, desto „dünner“, abstrakter die moralischen Gemeinsamkeiten 
(Walzer 1992), bis hin zur Gesellschaft, in der diese ganz ins Rechtliche transformiert 
sind. Dadurch ergibt sich eine Vielfalt unterschiedlicher, sich ergänzender und 
stützender Loyalitäten. Der Zusammenhalt der einzelnen „Subgemeinschaften“ in der 
Gesellschaft soll über Kernwerte wie Demokratie, Grundrechte, Toleranz und 
gegenseitige Achtung sichergestellt werden. Diese ermöglichen, dass die Gesellschaft 
nicht zerfällt (Etzioni 1998, 185). Sie brauchen aber die Fundierung in der „dichten 
Moral“ lokaler Gemeinschaften. 

Nach dem kommunitaristischen Konzept von sozialer Gerechtigkeit hat jeder die 
moralische Pflicht, sich nach besten Kräften selbst zu helfen (Etzioni 1998, 169): 
Gemeinschaften können nur bestehen, wenn sie der Inflation des Anspruchsdenkens 
wehren und nicht allein über Rechtsansprüche kommunizieren, sondern über 
Anerkennung, die Hilfe dann aber auch nur dann zu geben bereit ist, wenn jemand 
unverschuldet in eine schwierigen Situation geraten ist und nach besten Kräften selbst 
zur Überwindung der Schwierigkeiten beträgt. Der Staat darf nur dann intervenieren, 
wenn: 1. Eine eindeutige, unmittelbare Gefahr besteht; 2. Es keine Alternative zu 
einem staatlichen Eingriff gibt; 3. Der Eingriff so behutsam wie möglich geschieht; 4. 
Schädliche Nebeneffekte minimiert werden (Etzioni 1998, XIII). Aus der Perspektive 
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christlicher Sozialethik kann man dies als kreative Weiterentwicklung des Subsidiari-
tätsprinzips verstehen (zur kontroversen Debatte um den Kommunitarismus vgl. 
Honneth 1994). 

6. Fazit: Wie viel von welcher Gemeinschaft sollen wir wollen? 

1. Gemeinschaft braucht Freiwilligkeit. Funktionierende Gemeinschaften können nicht 
auf Befehl geschaffen werden, sondern sie müssen wachsen durch Kommunikation, 
persönliche Begegnung, den Aufbau von Vertrauen, die Klärung von Konflikten und 
die Herausbildung eines von allen getragenen Konsenses. Der Aufbau einer 
Gemeinschaft gelingt nur, wenn sie von innen heraus gewollt wird und sich aus 
eigenem Antrieb entwickelt. Dafür müssen entsprechende Bedingungen geschaffen 
und berücksichtigt werden. Bei aller Begeisterung für das Gemeinschaftsideal sollte 
man nicht übersehen, dass der weltweite Trend hin zum anonymen Großstadtleben und 
damit der Auflösung geschlossener oder dörflicher Gemeinschaften ungebrochen ist. 
Zukunftsfähige Gemeinschaftsformen müssen sich in Umfeld der gesellschaftlichen 
Bedingungen und Mentalitäten der Postmoderne etablieren können. Zielperspektive 
kann deshalb nicht die Rekonstruktion traditioneller Gemeinschaften sein, sondern 
ihre Transformation im Blick auf sich wandelnde Bedürfnisse und Herausforderungen. 
2. Wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen müssen geändert werden. Die 
scheinbare Unzeitgemäßheit des Gemeinschaftsideals gilt um so mehr, wenn wir auf 
die Wirtschaft schauen: Der so genannte „freie Markt“, in dem Unternehmen ohne 
Rücksicht auf personale Verbindlichkeiten gegenüber Mitarbeitern nach ihrem „share-
holder value“ bewertet werden, führt gegenwärtig weltweit zu einer Auflösung 
zahlloser wirtschaftlicher und sozialer Gemeinschaften. Kooperationen werden mög-
lichst effektiv auf weitgehend anonymisierten Märkten nach dem (für Gesellschaften 
typischen) Tauschprinzip geregelt. Das Ideal der Gemeinschaft liegt quer zu den 
dominanten Weichenstellungen und Wertmustern in Politik und Wirtschaft. Deshalb 
erfreut es sich mehr verbaler als praktischer Beliebtheit. Die ethische Forderung nach 
Gemeinschaft als „Jungbrunnen“ für gesellschaftliche Erneuerung muss sich intensiv 
und kritisch mit der Globalisierung auseinandersetzen. Ohne Berücksichtigung der 
damit verbunden Kräfte wird das Ethos der Gemeinschaftsbildung ins Abseits 
gesellschaftlicher Nischen abgedrängt. 
3. Gemeinschaft erspart der Gesellschaft substantiell Kontrollkosten. Vertrauen, das in 
Gemeinschaften entsteht, eingeübt und praktiziert wird, ist die wichtigste Vorausset-
zung, um langfristig zu kooperieren und produktiv in das, was allen nutzt, statt bloß in 
die eigene Absicherung zu investieren. Je geringer die moralischen Standards, desto 
mehr äußere Kontrolle und Überwachung ist nötig.4 In der modernen Gesellschaft 
wachsen die Kontrollkosten aufgrund des Mangels an verlässlichen moralischen 
Standards. Der Nobelpreisträger North schätzt die Kosten für die Anbahnung, Kon-

                                                           
4 Bereits vor zweieinhalbtausend Jahren hat Laotse formuliert: Die Gesellschaft ist die verderb-

teste, die die meisten Gesetze braucht. 
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trolle und den Abschluss wirtschaftlicher Interaktion bereits heute in den westlichen 
Gesellschaften auf 70%, also doppelt so hoch wie die eigentlichen Produktionskosten 
(North 1988, VII u. 3; vgl. auch Richter 1994, 5f). Politik und Ökonomie leben 
letztlich davon, dass es funktionierende Gemeinschaften gibt. 
4. Gemeinschaft ist die notwendige Infrastruktur der Moral. Der Appell an das 
Gewissen genügt nicht zu Rekonstruktion von Moral. Vorraussetzung ist die 
Förderung von Gemeinschaft als dem Erfahrungsraum, in dem sittliches Verhalten 
entstehen, eingeübt und praktiziert werden kann. Familie, Schule, Verbände, Kirchen 
und andere Grundformen der Gemeinschaft sind die Infrastruktur der Moral. Ihre 
Stärkung ist eine Vorraussetzung für die Wiederbelebung der Tugenden. Die stärkere 
Unterstützung von Familien sowie gemeinschaftsfördernden Elemente in Schulen, 
Nachbarschaften, Verbänden und Gemeinden ist eine öffentliche Aufgabe. 
5. In der Zivilgesellschaft entstehen neue Formen des gemeinschaftlichen Engage-
ments für öffentliche Belange. Vor allem über Gemeinschaften im mittleren Bereich 
zwischen Individuum und Staat können Menschen zur Beteiligung und Mitwirkung an 
öffentlichen Belangen motiviert werden. Die neuen sozialen Bewegungen der 
Zivilgesellschaft, die sich als Agenda 21-Initiativen, Kampagnen-Netzwerke, 
Verbände oder Selbsthilfegruppen formieren, sind Ausdrucksformen der Suche nach 
Gemeinschaft und Mitverantwortung in einem veränderten gesellschaftlichen Umfeld. 
Sie sind eine notwendige Ergänzung zu Wahlen, um die Bürger wirksam an den für ihr 
Leben wichtigen öffentlichen Entscheidungen zu beteiligen. Auch Hochschulen und 
Kirchen könnten und sollten stärker als Teil der Zivilgesellschaft in Erscheinung 
treten, da sie in besonderer Weise für das Gemeinwohl und nicht für spezifische 
Teilinteressen stehen. 
6. Die massive Ausbreitung von Anspruchsdenken und Interessenpartikularismus 
erstickt die Spielräume staatlichen Handelns. Das Motto „Frag nicht, was dein Land 
für dich tun kann, sondern was du für dein Land tun kannst“ (Kennedy 1961) ist 
aktueller denn je für eine notwendige Umkehr der Perspektive. Der Appell an unsere 
sozialen Neigungen darf jedoch nicht missbraucht werden, um von der staatlichen 
Verantwortung abzulenken. Gemeinschaften brauchen eine aktive Gestaltung von 
günstigen Rahmenbedingungen als Schutz gegen für sie schwierige Entwicklungen der 
postmodernen Moderne. Sinnvolle Förderungen können z.B. gemeinschaftsfördernde 
Elemente wie öffentliche Plätze und Vielfalt in Architektur und Stadtplanung oder 
familienfreundliche Arbeitszeiten sein. Die soziale Umwelt ist ebenso schutzbedürftig 
wie die natürliche Umwelt. 
7. Wir benötigen heute Gemeinschaften, die Vielfalt und Einheit miteinander 
verbinden. „Damit die Ganzheit nicht die Vielfalt erstickt brauchen wir eine 
pluralistische Philosophie, Offenheit für Dissens und die Chance für Teilgemeinschaf-
ten, ihre Identität zu bewahren und umfassendere Gruppenziel mit zu definieren.“ 
(Gardner 1991, 11). Anzustreben sind Gemeinschaften, in denen die Menschen 
Wahlmöglichkeiten, haben, die Raum für Subgemeinschaften bieten ohne dabei die 
gemeinsamen Bande aufzulösen: Gerade für Hochschulen, die von der offenen und 
kritischen Auseinandersetzung leben, ist ein plurales, dialogisches und prozesshaftes 
Konzept von Gemeinschaft unverzichtbar. Die Fähigkeit, Differenzen auszuhalten und 
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fair auszutragen, ohne die Gemeinschaft zu zerbrechen, ist wesentlich eine Frage der 
Bildung. 
8. Verknüpfung von sozialem Nutzen und individueller Befriedigung. Ein entscheiden-
der Maßstab für die Zukunftsfähigkeit des gemeinschaftlichen Engagements ist die 
kreative Verknüpfung von sozialem Nutzen und individueller Befriedigung. Die 
Shellstudien der letzten Jahre zeigen, dass Jugendliche hier besonders sensibel sind. 
Neben neuen Formen des zivilgesellschaftlichen Engagements sind entscheidend für 
das Gelingen der Synthese zwischen Individuum und Gemeinschaft vor allem 
Menschenkenntnis und Bildung, und zwar in besonderer Weise gerade in den 
Ausbildungsgängen für die die vier Hochschulen stehen, die sich bei heutigen 
Hochschulgipfel treffen: Humanwissenschaften, Sozialarbeit, Theologie und nicht 
zuletzt die Ausbildung von Beamten, die zentral dem Gemeinwohl verpflichtet sind. 

Alle sind in spezifischer Weise auf die Analyse und Förderung von Gemeinschaft 
ausgerichtet. Gemeinschaft ist mehr als ein Bildungsthema, es ist ein existentielles 
Thema an der Schnittstelle zwischen Anthropologie, Theologie, Sozialarbeit und 
Politik. Gemeinschaft ist Voraussetzung und Bestandteil von gelingenden Leben. 
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Das Element der Schönheit in der Welt 

Von Friedrich Schiller, der 1805 starb, zu Hannah Arendt, die 1906 
geboren wurde 

Von Hermann Pfütze1 

Freiheit macht schön 

Als die Berliner Mauer fiel, während der ersten Tage nach dem 9. November 1989, 
waren die Menschen schöner als zuvor und bald wieder danach. Ein Aroma der 
Freiheit umgab sie, ihre Blicke leuchteten und Kühnheit besiegte die Ängste. Ihre 
Freude und Bewegung, die euphorische Übereinstimmung von Denken und 
Wünschen, des Geists der Freiheit mit dem Sinn des Lebens, machte sie für kurze Zeit 
schön, bis die Hochstimmung verflog und die Sorgen des Alltags wieder Oberhand 
gewannen. Freiheit macht schön, das ist, bei aller Flüchtigkeit, eine nachhaltige 
Erfahrung jener Tage gewesen. 

Noch im Nachklang erinnern jenes vielstimmige „Waahnsinn“-Stammeln, die 
Erstürmung der Stasi-Behörde und selbst die Hämmerchenkonzerte der Mauerspechte 
an gemeinsame Momente der Gewissens- und Bewegungsfreiheit, in denen damals 
Akteure und Zuschauer sich wiedervereinigt glaubten. Unvergesslich jene Szene, 
dokumentiert in dem Fernseh-Film „Ode an die Freiheit“, am Grenzübergang 
Bornholmer Brücke zwischen Pankow und Wedding in der Nacht zum 10. November, 
als ein Volkspolizist einer jungen Frau die weltbewegende Neuigkeit erklärt. Mit dem 
Ernst einer letzten, absurden Amtshandlung repetiert er vorschriftsmäßig die einige 
Stunden zuvor vom Zentralkomittee der SED verkündeten neuen Reisebestimmungen, 
bis die Frau ihm ungeduldig ins Wort fällt: „Und noch mal auf deutsch: Ich kann jetzt 
hin wo ich will“? Er kann kaum ja sagen, da küsst sie ihn stürmisch und verschwindet 
jubelnd in der Menge. Billy Wilder  hätte die Szene nicht schöner erfinden können.  

Die Begeisterung über des Ende des Sozialismus hielt indes bei weitem nicht so 
lange an wie jene 1917 zu Beginn des Experiments, die von gläubiger Hoffnung 
getragen  wurde auf das Kommende, während die zweite eine Erleichterung war, dass 
das totalitäre Unternehmen zu Ende ging. Adam Michnik erinnert sich an die 
Gründung von Solidarnosc, jener  einzigartigen Selbstorganisation einer Arbeiter-
klasse, die den Segen freilich aus  Rom, nicht aus Moskau bekam:  

„Im August 1980 atmete Polen frische, saubere Luft [...] Es war die vollständige 
Delegalisierung des Systems der kommunistischen Diktatur [...] Niemand von uns 
hätte damals gedacht, [...] daß die schöne Zeit schöner Menschen sich in einen  
Morast von Geheimdienstdenunziationen verwandeln würde. Denn diese unblutige 

                                                           
1 Prof. Dr. Hermann Pfütze ist Professor für Soziologie an der Fachhochschule für Sozialarbeit 

und Sozialpädagogik in Berlin. 



Hermann Pfütze 

46 Tönnies-Forum 2/2007 

polnische Revolution der Solidarnosc war wirklich schön - sie war ein Karneval der 
Freiheit, des Patriotismus und der Wahrheit. Diese Bewegung förderte bei den 
Menschen das Wertvollste in ihnen zutage: Uneigennützigkeit, Toleranz, Edelmut, 
Freundlichkeit gegenüber anderen. Sie gab den Menschen ihre Würde wieder und 
zehrte nicht vom Bedürfnis nach Rache. Nie zuvor und nie danach war Polen ein so 
sympathisches Land.“ (DIE ZEIT, 1.Sept. 2005)Auch kurze, rasch ernüchterte 
Befreiungen machen für Augenblicke schön und beschämen die Skeptiker und 
Schicksalskomplizen, die  auf ruhigere Zeiten warten, um wie einst Déscartes 
„sorgenfrei und leidenschaftslos“ raisonnieren zu können. Wer sich durch nichts 
begeistern lässt und alles hinnimmt, weil Protest angeblich doch nichts bringe, den 
bestraft das Leben: er wird hässlich.“ 

Der Fall der von Solidarnosc bereits erschütterten  Berliner Mauer ist stärkstes 
Symbol der Schönheit der neuen weltpolitischen Freiheit. Auch die Berichte und 
Bilder von der so genannten Orangenen Revolution in der Ukraine im Winter 2004/05 
sind davon erfüllt. Über den vier Jahre lang beharrlich herbeiprotestierten Sieg der 
Demokratiebewegung schreibt der Dichter Juri Andruchowitsch: „Ich bin ins Land 
meiner Träume gelangt, ohne die Heimat zu verlassen. Zum ersten Mal in meinem 
Leben.  Vielleicht ist die stärkste Seite des zivilen Widerstands seine aktive orangefar-
bene Ästhetik. Es war ein genialer Einfall und ein tödlicher Schlag gegen jene Zonen 
der Grauheit, in die ihre antiukrainischen Führer die Ukraine seit über einem Jahrzehnt 
zu ziehen versuchen.“ (SZ, 8.12.2004) Viele tausend Fahnen und Transparente aus 
aller Welt inmitten täglich etwa einer Million Demonstranten, die in orangene Schals 
gehüllt, auf dem Majdan in Kiew „in dieser Kälte so eng zusammenstehen wie 
Pinguine, die einander wärmen“ – so Viktor Juschtschenko in einer Dankesrede, sind 
das stärkste Gegenbild zur Aufmarsch- und Kommando-Ästhetik der Diktatur. 
Befreiung und friedlicher Umsturz sind auch hier eine kollektive Schönheitserfahrung 
gewesen, nicht nur im Kontrast zum Grau-in-Grau totalitärer Unfreiheit, sondern auch, 
weil Widerstand offensichtlich schön macht, und zwar von Anbeginn, nicht erst im 
Ergebnis. 

Das Schöne der Freiheit und das Widerständige der Schönheit sind wie  eine 
ambige Konstruktion: Im Blickwechsel profilieren sie sich gegenseitig. Das war zu 
spüren im Herbst 1980 in Polen, in den Tagen nach dem Fall der Mauer, war zu sehen 
und hören schon während der vorangegangenen Montagsdemonstrationen und dann 
wieder, Ende 2004, in den Berichten und Bildern aus der Ukraine. Nicht nur das 
Ganze war schön, sondern die Gesichter und Haltungen der einzelnen Menschen 
strahlten jenen schwachen, aber elementaren Widerstand gegen ein verordnetes 
Schicksal aus, der sie schön erscheinen ließ. Dem jahrzehntelangen Experiment des 
totalitären Sozialismus sind die Versuchspersonen weggelaufen. Das ist der Vorschein 
der Freiheit in ungewisser Vielfalt, was Edouard Glissant die `Kreolisierung´ des 
Lebens nennt: Überraschende Vermehrung der Bündnisse und Trennungen, der 
Zwischenräume in der Enge, der Gefahren und Glücksfälle, exponentielles Wachstum 
der Chancen und Konflikte durch Hinzutreten neuer Akteure und Ereignisse. 

`Freiheit macht schön´ ist keine Formel aus Bestimmungsgröße und Variable, 
wonach die Schönsten auch die Freiesten wären. Zwar gibt es Schönheit unter unfreien 
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Verhältnissen, aber ohne Widerstandsmoment wird sie, mit Canettis Wort, zerrieben 
im „Gebiss der Dialektik“ zwischen Schmuck und Gewalt, wird zu Ornament und 
Idylle und gerät unter Geschmacksherrschaft, der Dömäne des Kitsch. Freiheit ist nie 
nur Schönheitsmittel und Wellnessfaktor, sondern, wie die Liebe, der Geist und die 
Kunst, ein Ursprung der Schönheit. Schönheit ist mithin nicht  Produkt und Attribut, 
sondern Element und Aroma der Freiheit, und mit ihr zusammen etwas Leibhaftiges 
und Eigendynamisches, eine nachhaltige Erfahrungstatsache. Ohne dies lebendig 
Materielle wäre Schillers darauf gründender, gleichwohl hochfahrender Idealismus der 
Freiheit als einer schönen Kunst nicht bis heute so aufregend. Freiheit und Schönheit 
gibt es, sie sind wirklicher und bewegender Widerstand gegen zerstörerische Gewalt 
und niederdrückende Totalität, gegen Vertreibung und Rückzug aus der Welt. Aber 
auch Freiheit schmückt und zeigt sich nicht beliebig und Kosmetik macht nicht frei. 

Schönheit ist Widerstand 

„Weil es die Schönheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert“, ist sie  nicht 
nur Schmuck und Belohnung zum glücklichen Ende, sondern entsteht schon im 
Widerstand gegen die Unfreiheit. In diesem Sinn lässt Schiller „die Schönheit der 
Freiheit vorangehen“ (zweiter Brief „Über die ästhetische  Erziehung des Menschen“).  

Es wäre eine um das Widerstandselement verkürzte Fehlinterpretation dieser 
berühmten Worte, die schönen Künste nur als Vorbotinnen der Liberalisierung und 
Kompensation politischer Unterdrückung zu verstehen. Schiller geht es nicht um 
Toleranz, ums Ausprobieren privater und öffentlicher Spielräume bis an die Grenzen 
des Erlaubten, sondern darum, gegen die Gewaltherrschaft „jenes politische Problem 
in der Erfahrung zu lösen“, nämlich das Problem der Menschenrechte und  
bürgerlichen Freiheiten. Und dafür reicht Probehandeln nicht aus, sondern bedarf es 
des Willens, wirklich etwas zu verändern. So erst entsteht „Schönheit als Freiheit in 
der Erscheinung“. (Kallias oder über die Schönheit, 1.These) 

Friedrich Schiller war sich der Diskrepanzen bewusst zwischen Kunst und  
Menschheit, zwischen des Dichters „Schönheitstrieb“ und den rohen Freiheiten, dem 
Tugendterror und der kalten Vernunft  der Revolution. Die Schrecken waren groß und 
die Kunst war schwach. Schillers theoretisch-ästhetische Schriften seit 1792 können 
darum gelesen werden als ein Programm zur Begründung und Verteidigung der 
Autonomie der Kunst, als Halt und Widerstand in Zeiten der Bedrängnis. Schillers 
Hass auf den Fortgang der französischen Revolution, auf die Perversion der Freiheit in 
blutigen Terror, speiste sich auch aus der Kränkung seines Schönheitssinns. Die 
„Briefe zur ästhetischen Erziehung des Menschen“ sind  ein  Verarbeitungsversuch, 
um die Welt wieder lieben zu können. So sucht er nach theoretischen und ästhetischen 
Quellen der Freiheit, die „nicht der Staat hergibt“, die also nicht nur Gegenbilder und 
Kompensation materieller Not und politischen Schreckens sind. 

Die Widerstandskraft des Schönheitstriebs ist Thema und Antrieb auch Jean 
Genets, dessen „inneres Klima“, so Sartre, von Entsetzen über die enthemmte Gewalt 
bestimmt war. Das verbündet ihn mit Schiller. Der unzerstörte Blick aufs Zerstörte, die 
Anschauungskraft bändigt den Ansturm der Fassungslosigkeit und macht das 
Entsetzen sagbar. Draußen herrschen Panik, Gewalt und Todesangst, nur ihre 
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Verwandlung in ein organisch-mentales Binnenklima schafft die Reflexionsdistanz, 
um sich dem Entsetzlichen hautnah zu nähern. Das ist heute vor allem die Kunst 
berühmter Kriegsreporter und -fotografen, der aktuellen Wahlverwandten Schillers 
und Genets. Dessen Bericht „Vier Stunden in Chatila“, jenem Flüchtlingslager der 
Palästinenser, einen Tag nach dem Massaker libanesischer Milizen an ihnen im 
September 1982, ist wegen dieser Kunst so berühmt wie verpönt. Hier wird nicht dem 
Schrecken Schönheit abgewonnen, kein Entsetzen ästhetisiert, sondern das gemeinhin 
Unsägliche wird gesagt: Die Schönheit der Befreiung, obwohl rasch wieder in Gewalt 
erstickt, haftete noch den Kadavern der jungen Widerstandskämpfer an. 

„Dafür gibt es vielleicht folgende Erklärung: indem sie die alte Ordnung sprengt, 
bricht sich eine neue Freiheit durch die abgestorbene Haut Bahn, und den Vätern und 
Großvätern wird es schwer fallen, das Leuchten der Augen, die Gespanntheit der 
Schläfen  der Jungen zu mildern. [...] Mehr noch als die Männer, hatten die palästi-
nensischen Frauen sich bereits den alten Bräuchen widersetzt: direkter Blick, dem 
Blick der Männer nicht ausweichend, Verweigerung des Schleiers, eine bruchlose 
Stimme.“ 
Das erinnert Genet an die Araber in Frankreich zwanzig Jahre früher. 

„Vor dem Algerienkrieg waren sie nicht schön, ihr Gang war schwer und schleppend, 
ihre Fressen schief, und beinahe plötzlich verschönerte sie der Sieg; sogar schon 
etwas vorher, ehe er glänzend offenbar wurde, trat ein seltsames Phänomen im 
Gesicht und am Körper der algerischen Arbeiter zutage: etwas wie die Annäherung, 
die Ahnung einer noch zerbrechlichen Schönheit, die uns jedoch bald genug blenden 
sollte, wenn einmal die Schuppen von ihrer Haut und von unseren Augen  gefallen sein 
würden. [...] Sie hatten sich politisch befreit, um so zu erscheinen, wie man sie zu 
sehen hatte, nämlich als sehr schön. [...] Ich rede nicht von einer akademischen 
Schönheit, sondern von der nicht greifbaren – unsagbaren – Freude der Körper, der 
Gesichter, der Schreie und Wörter, die aufhören düster zu sein; ich meine eine 
sinnliche Freude, die so stark ist, daß sie alle Geilheit vertreiben möchte.“ 

Der Bericht scheint heute, angesichts extremer Gewalt als Dauerzustand Palästinas 
und der Zerstörungswut in den französischen Vorstädten, Schillers Idealismus viel 
näher zu sein als einer realistischen Reportage.  Jean Genet tut jedoch eine wirkliche, 
konkrete Quelle der Freiheit auf: die sinnliche Freude und das sinnliche Entsetzen der 
Menschen selbst. Wenn die Schuppen von ihrer Haut und von unseren Augen gefallen 
sind, ist es der sinnliche Subjekt-Objekt-Augenblick der Befreiung. – Noch nicht der 
befreiten Schönheit, aber der Schönheit der Befreiung.  Zerstörungswut und Hass der 
aufgehetzten Massen in der arabischen Welt heute haben freilich nichts mehr mit 
Widerstand und Befreiung zu tun, sondern gehören zur Gewaltstrategie religiöser 
Fanatiker und politischer Diktaturen. 

Auch der Schriftsteller Henning Mankell hat in Südafrika während der Apartheid 
beobachtet, dass „die Schönheit alles überlebte, Unterwerfung, Zwang, Schmerz, 
solange es Widerstand gab. Resignation zog das Hässliche, Verkümmerte, bis zur 
Vernichtung Geschwächte nach sich“. (in: Die weiße Löwin, dtv 1998, S.426) Ähnlich 
war es während der Belagerung Sarajewos 1991. Als die Stadt unter Dauerbeschuss 
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der Bürgerkrieger lag, organisierten Künstler und Theaterleute in Berlin eine 
Hilfsaktion für ihre Kollegen dort. Die brauchten nicht nur Lebensmittel, Medika-
mente und Radiobatterien, sondern wünschten sich Theatertexte, Kosmetik und 
Künstlerbedarf, weil sie nicht nur überleben, sondern ihrer Haltung gemäß leben 
wollten und, wie sie sagten, selbst im Visier der Heckenschützen nicht als verängstigte 
Kreaturen, sondern „in sprechender Schönheit erscheinen“ wollten. Wie unter der 
Apartheid, gründete auch in Sarajewo der Widerstand im Antrieb elementarer 
Bewegungsfreiheit, und nicht im „Rückzug auf  Gedankenfreiheit, [...] dieser Flucht 
aus der Welt in das eigene Selbst“. (Hannah Arendt, Gedanken zu Lessing, in: 
Menschen in finsteren Zeiten, München 1989, S. 23f.)) 

Aus vielen Berichten über Widerstand und Befreiung ist bekannt, dass die 
Gemeinsamkeit und Solidarität der Unterdrückten und Überlebenden den Tag der 
Befreiung nicht lange überdauert hat, da die Welt und Wirklichkeit, von der sie vorher 
ausgeschlossen waren, nun sich ihnen öffnet und  ihre individuellen Lebensinteressen 
sich zwischen sie stellen. Ihre Notgemeinschaft ist beendet, sie sind wieder in der 
heterogenen, auseinanderstrebenden Gesellschaft aller anderen. Das gilt für befreite 
Gefangene ähnlich wie für siegreiche Oppositionsbündnisse.  

Die Frage ist also, ob die Schönheiten des Widerstands und der Befreiung sich von 
der Schönheit anderer Zustände unterscheiden, oder ob der Schönheitssinn etwas allen 
Gemeinsames und die Sphären Verbindendes ist - mithin die Literatur und die Künste 
seine Agentinnen sind. Dafür sprechen Erfahrung und Begriff, wie schon bei Kant in 
der Erörterung des Natur- und des Kunstschönen. Sonst müsste die Schönheit, etwa 
der Menschen nach dem Fall der Mauer, der siegreichen Algerier oder der 
Eingeschlossenen von Sarajewo, von anderer Art sein als die Schönheit glücklich 
Verliebter, die Schönheit des Denkens  oder des künstlerischen Gelingens. Zwischen 
politischer, künstlerischer und emotionaler Ästhetik dürfte es dann keinen 
gemeinsamen Begriff des Schönen geben. Trotz aller empirischen und kategorischen 
Unterschiede vermittelt sich jedoch die Mannigfaltigkeit dieser Schönheiten als 
elementare Erfahrung und allgemeiner Begriff des Schönen.  

Widerstand ist Kunst 

Kunst gehört also nicht einfach zu den schönen Seiten des Lebens, die von den 
hässlichen und schrecklichen leicht abgesondert werden könnten. Derartige 
Hälftungen haben stets die Schrecken gestärkt und die Kunst geschwächt. Denn ohne 
Kunst wäre das Leben schrecklich. Deshalb stärkt ja jeder kleine künstlerische 
Spielraum, jeder schöne Augenblick, sofort die Lebensgeister. Das ist in Kabul vor 
aller Augen und Ohren offenbar geworden an zwei sozusagen wieder aufgetauchten 
Inseln der Zivilkultur aus den Stürmen der, seit dem Einmarsch der Sowjetarmee vor 
25 Jahren globalisierten, Gewaltkultur Afghanistans: an einer Künstlerinitiative des 
Goethe-Instituts und an der Wiedereröffnung der Kunstfakultät der Universität.  

Im Gefolge der partiellen Befriedung des Landes, das heißt Kabuls, einiger anderer 
Städte und der wichtigen Verkehrsverbindungen, durch die ISAF-Truppen und die 
zivile Regierung, nahmen auch kulturelle Institutionen ihre Arbeit wieder auf. Unter 
den ersten waren das traditionsreiche Deutsche Gymnasium und das Goethe-Institut in 
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Kabul. Mit dessen Hilfe improvisierte im Jahr 2002 ein deutscher Kunstprofessor in 
einem großen Militärzelt die ersten öffentlichen Mal- und Zeichenkurse seit fast 20 
Jahren. Der Andrang war so groß, dass täglich Hunderte Menschen –  Frauen, Männer 
und Kinder in bunter Reihe –  draußen warten mussten, auch wenn sie nur zuschauen 
und selbst nicht an die Zeichentische sich setzen wollten. Die meisten Frauen waren 
unverschleiert, die Männer trugen keine Waffen und niemand kontrollierte oder 
kommandierte sie. Ihre Haltung war gelassen und beweglich, ihre Gesichter waren 
voller Vorfreude und die Angst vor den Koranschul-Desperados war gewichen. Im 
Kontrast zur  Gewaltszenerie sonstiger Berichte aus Afghanistan hatten die Bilder 
dieses Fernsehberichts etwas surreal Heiteres, eine zarte Unzerstörbarkeit inmitten der 
fast völlig zerstörten Stadt.  

Seit 2004 haben auch die meisten Fakultäten der Universität Kabul wieder den 
Studienbetrieb aufgenommen. Der Journalist Walid Nakschbandi beschreibt beim 
ersten Besuch seiner Heimatstadt nach 24 Jahren, was das bedeutet: „An der Fakultät 
für Schöne Künste spielen Mädchen und Jungen zusammen Theater, machen Musik 
und malen. Wenn diese Generation nicht wieder von einem Krieg heimgesucht wird, 
wird sie in zehn Jahren die Elite des Landes stellen. An der fehlt es heute noch 
gänzlich. Die gebildeten, intellektuellen Kabulis haben Anfang der achtziger Jahrer ihr 
gesamtes Hab und Gut verlassen müssen und sind nach Europa oder Amerika 
geflohen. Innerhalb weniger Jahre hat die Stadt ihre Führungsschicht verloren. Früher 
lebten hier rund 250.000 Menschen, doch während der zahlreichen Kriege sind immer 
mehr Dorfbewohner in die Stadt gezogen. Heute leben hier über vier Millionen 
Einwohner [...] Keiner spricht mehr die klare, höfliche Kabuli-Sprache [...] Die Stadt 
ist unkultiviert, dreckig und laut. Sie ist mir fremd geworden.“ (DIE ZEIT, 
21.10.2004) 

In dieser Überlebens-Wüstenei, in der es den meisten Menschen am Nötigsten fehlt, 
entsteht wieder Kunst als schöne Freiheit, als merklicher Widerstand gegen drückende 
Armut und tägliche Gewalt. In Afghanistan, wie im Irak, gibt es zur Zeit nur drei 
Dinge im Überfluss: Waffen, Drogen und Elektronik aller Art - guns, drugs, and 
`tronics im Reporterjargon. In Kabul jedoch ist, seit die Gewalt der Fanatiker 
zurückgedrängt wurde, wieder der schwebende, unbezahlbare Luxus ungegenständli-
cher Schönheit spürbar. Mit Studium und Kunst, Musik und Literatur, freiem Lachen 
und Erkennenslust, setzt ein Teil der Jugend die Herrschaft von Fanatismus, Not und 
Zerstörung zeitweilig außer Kraft. 

Diese Kunst des Widerstands, als Kunst und als Widerstand, ist freilich kein 
Argument für eine ästhetische Verelendungstheorie, wonach etwas umso besser und 
schöner sei, je schrecklicher die Umstände. Das Schöne daran zu messen, wäre ein 
logischer und moralischer Irrtum der Schreckensbewältigung, da Apartheid, Gefängnis 
oder Belagerung  als Kraftprobe dessen hingenommen würden, was sie zerstören, und 
die Opfer, weil zu schwach, am Ende selber Schuld hätten an ihrem Schicksal. 

An Heckenschützen, Rassismus und Terror ist jedoch nichts Gutes. Unter solchen 
Umständen Schönheit zu zeigen und Kunst zu machen, ist kein Beitrag zur Abteilung 
Lager-, Getto- und Untergrundkunst, sondern es ist Selbstbehauptung von Respekt und 
Würde unter unwürdigen Bedingungen; es ist  nicht Verbrämung der Not, sondern 
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Lebenskultur im Elend des Überlebens. Goethe und Schiller kündigten 1794 ihre 
gemeinsame Zeitschrift „Die Horen“  mit dem Vorsatz an, „die Schönheit  zur Ver-
mittlerin der Wahrheit zu machen, und durch die Wahrheit der Schönheit ein 
dauerndes Fundament und eine höhere Würde zu geben“. Die Ästhetisierung des  
Schreckens  macht dagegen Unschönes  für das Publikum erträglich und hilft, unange-
nehme Wahrheiten zu verdrängen.  

In einer freien, reichen, kunstsinnigen Gesellschaft liegen die Widerstände gegen 
Kunst anders: nicht in äußerer Gewalt, sondern in innerer Trägheit, Selbstzweifeln und 
Stumpfsinn. `Widerstand ist Kunst´ heißt hier, dass die Kunst Kräfte mobilisieren 
kann, die uneingeschränkt ihr selbst zugute kommen und denen, die bei sich diese 
Energien wecken. Schönheit als Mitgestaltung der Welt gelingt hier durch 
Überwindung selbstverschuldeten Realitäts- und Weltverlustes, ohne Ausrede auf 
Fremdzwänge.  Nicht in Angst vor Gewalt und Schrecken zu erlahmen und die 
Energien auch nicht, mit Schillers Worten, unter dem tyrannischen Joch materieller 
Notdurft, nützlicher Bedürfnisse und politischer Kämpfe erschöpfen zu müssen, ist  
der große Luxus ziviler Kulturen. 

Gegenwärtig hymnisch gefeiertes Beispiel dieses Gelingens ist das Zukunfts-
Projekt der Berliner Philharmoniker und ihres Chefdirigenten Simon Rattle zur 
musikalischen Erziehung. Von den bisher drei Inszenierungen – Daphnis und Chloé 
2003, Le Sacre du Printemps 2004 und Der Feuervogel 2005 – ist die zweite durch den 
Dokumentarfilm „Rhythm is it!“ weithin berühmt geworden.  Der während sechs 
Wochen einstudierte Tanz zu Strawinskys `Frühlingsopfer´ lässt 230 Kinder und 
Jugendliche am eigenen Leib Schönheit und Freiheit erfahren. In dem Maß, wie sie 
Zutrauen und Freude an ihrer ungewohnten Leistung, an Tanz und ihnen fremder 
Musik gewinnen, steigt sichtbar Schönheit in ihre Bewegungen und Gesichter. Dieser 
Erfahrung 'opfern' sie ihre anfängliche Trägheit und Unlust. Für Augenblicke glauben 
sie, dass sie alles können, wenn sie nur wollen, dazu animiert und fordert sie der 
Tanzpädagoge Royston Maldoom heraus. Er kommentiert während der Proben mit 
Berliner Hauptschülern: „Bei diesem Mädchen sehen wir, dass sie weiß, wie groß ihr 
Potential ist. Aber ihr Blick geht nach unten, weil sie nicht sicher ist, ob man ihr 
erlauben wird, dieses Potential zu nutzen.“ Oder: „Dieser Junge hier kann alles 
erreichen, aber im Moment versteckt er sich noch“.  (SZ, 28.6.05) Man sieht, wie der 
Tanz und die Musik die Jugendlichen aufrichten, wie ungelenke Bewegungen aus den 
Körpern verschwinden, die Gestik klarer wird  und die Blicke willensstärker werden. 
„Man sieht, wie Trägheit schwindet, wie frustrierte Gesichter zu leuchten beginnen, 
wie Anstrengung manche begeistert und über sich selbst hinausträgt, und man beginnt 
zu ahnen, warum Freiheit und Bildung einst als Geschwister galten.“ Der Journalist 
Jens Bisky hielt die Inszenierung und den Film deshalb für den „wichtigsten 
bildungspolitischen Beitrag des Jahres“. (SZ, 7.12.04) 

„Rhythm is it!“  wird inzwischen auf Managerseminaren benutzt, die Deutsche 
Bank hat den Film auf ihrer Jahreshauptversammlung gezeigt und die Schulen 
wetteifern darum, bei künftigen Education-Projekten der Philharmoniker mitzuma-
chen. Sogar heftige Feindschaften zwischen Nachbarschulen, wie dem Hermann-
Hesse-Gymnasium und der Friedrich-Ludwig-Jahn-Hauptschule in Neukölln, haben 
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sich in freundliche Anerkennung verwandelt, nachdem Schüler beider Schulen an der 
Feuervogel-Inszenierung  beteiligt waren. Auftakt dazu war das Gebot, vor den Proben 
alle Ringe, Kettchen, Piercings, Kosmetik, Socken und Mützen abzulegen, das die 
Choreografin Susannah Broughton vor allem den Hauptschülern aufzwingen musste. 
Der Verzicht auf solchen Schmuck war die Voraussetzung gemeinsamen 
Schönwerdens, weil er hier, als Ausrüstung für die üblichen Schönheits- und 
Anerkennungskonkurrenzen, nur gestört hätte. (vgl. Christine Claussen in: Der Stern, 
H. 24, 9.6.2005) 

Analog dem Naturschönen als Eigenschaft der Natur und dem Kunstschönen als 
Eigenschaft der Kunst erscheint Schönheit auch als Eigenschaft des Widerstands und 
der Freiheit, des Denkens und der Bildung. Nicht alles ist schön an der Freiheit, der 
Natur oder der Kunst, und die Gedanken sind auch nicht immer frei, aber der Mangel 
an Schönheit wird bemerkt, und darauf kommt es an. Denn es ist der „Schönheitssinn, 
mit dem wir die Welt lieben. [...] Das den Menschen Gemeinsame ist die Welt“, nicht 
eine abstrakte, angebliche „Menschennatur“ oder das aufs Überleben reduzierte nackte 
Leben. (Arendt, a.a.O.) Wirkliche Schönheit ist mithin Ausdruck gelingender Teilhabe 
an der Welt, – sowohl in glücklichen Augenblicken der Befreiung, des Erkennens oder 
des Tanzens, als auch als kosmisches Element. –  Kosmos heißt zugleich Welt und 
Schmuck. Daher die kosmische Angst angesichts jener Satellitenfotos aus dem 
Weltraum, die die Verschmutzung der Erdatmosphäre zeigen. Die Schönheit der Welt 
ist nämlich der Sinn des Lebens. 
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Zwischen den Welten 

Das Multi User Dungeon „Ultima Online“ als virtuelle Gemeinschaft? 

Von Navina Khatib1 

„In unserer heutigen Zeit ist bereits alles 
erforscht und entdeckt, da gibt es keine 
echten Abenteuer mehr […] und man 
kann sich auch vor nichts fürchten. Im 
Spiel (Ultima Online) jedenfalls gibt es 
für mich noch spannende Abenteuer zu 
bestehen!“                 (Zitat eines Spielers)  

Abstract 

In the present day internet has become an indispensable medium. The World Wide 
Web is not only being used in the fields of economy; so-called MUDs (Multi User 
Dungeons), which are „virtual created game worlds“ have gained a lot of popularity. 
Ultima Online is regarded to be the most successful MUD. It offers the user a large 
variety of options, ranging from creating a personal role-player to forming groups. 
Ultima Online and other MUDs are often held responsible for social developments, 
e.g. the “decomposition” of society and communities. 

Nevertheless, there also exists the opinion that MUDs create communities, that also 
lead to off-line relations. On the other hand, MUDs have always to be seen within the 
context of the on-going discourse about an appropiate definition for the term 
“community”. 

Hence, the definition of MUDs as “virtual community” is quite controversial as 
some critics would support it, while others would not. The latter do not approve of this 
definition, because according to them, “off-line communication” is closer linked to 
realtiy than “online communication”. 

1 Einleitung 

Die folgende Arbeit knüpft an das Seminar „Virtuelle Gemeinschaften“ im SS 2004 an 
der „Europa-Universität Viadrina, Frankfurt/Oder“ an und soll sich vor allem mit der 
im Seminar aufgekommenen Frage, ob und inwiefern „Virtuelle Gemeinschaften“ 
existieren, beschäftigen. Zu klären ist, ob bestehende Gemeinschaften im Internet nach 
der gängigen Definition von Gemeinschaft bewertet werden können oder ob vielmehr 
nach einer Neudefinition gesucht werden sollte. Die Untersuchung wird anhand des 
MUD (Multi User Dungeon) Ultima Online durchgeführt werden, das aufgrund einer 
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stetig ansteigenden Nachfrage als eines der erfolgreichsten Online-Games gilt. 
Um zu klären, inwiefern man von einer „Virtuellen Gemeinschaft“ ausgehen kann, 

ist zunächst der Begriff der Gemeinschaft zu klären, der aufgrund seiner vielfältigen 2
  

Interpretationen bisher nicht eindeutig definiert ist. Darüber hinaus muss der Begriff 
„Virtualität“ erläutert werden und in den Kontext des realweltlichen Verständnis von 
„Realität“ gesetzt werden. 

2 Virtuelle Gemeinschaften 

2.1 Gemeinschaften 
Um den Begriff „Virtuelle Gemeinschaften“3 zu verstehen, müssen zunächst 
Gemeinschaften als solche definiert werden. Ferdinand Tönnies unternahm bereits 
1887 eine klare Trennung von Gemeinschaft und Gesellschaft.4 Während er 
Gesellschaft als „ideelle, mechanische Bildung (künstlich)“5 versteht, geht er von 
Gemeinschaft als „reales, organisches Leben (natürlich)“6 aus. Nach Tönnies steht der 
Gesellschaftsbegriff in einem kapitalistischen Kontext und ist auf die Anonymität und 
Funktionalität der wachsenden Städte durch die industrielle Revolution zu beziehen. 
Gemeinschaft dagegen, so Tönnies, spiegelt eine private und vertraute Umgebung 
wieder, wie sie in der Familie oder unter einer Dorfbevölkerung vorzufinden ist. 
Tönnies ordnet demnach den Gesellschaftsbegriff der kapitalistisch-pragmatisch 
organisierten Stadt zu, den Begriff der Gemeinschaft hingegen der vorindustriellen 
Landbevölkerung, deren Zusammenleben nicht zufällig, sondern qua Geburt festgelegt 
ist und durch einen familiären, nicht intentionalen und vor allem absoluten 
Zusammenhalt geprägt ist.  
Der historisch geprägte Gemeinschaftsbegriff ist für diese Arbeit eher irrelevant. Eine 
eindeutige Definition von Gemeinschaft existiert jedoch bis heute nicht. Watson sieht 

- zwischen Gemeinschaft (Community) und Kommunikation (Communication) 
einen klaren Zusammenhang. Er unterstreicht hier besonders, wie wichtig Commu-
nication, sowohl für die online wie auch offline Community ist.7 Döring versteht unter 
sozialen Gemeinschaften 

- Gruppen, „die durch einen besonderen sozio-emotionalen Bezug der Mitglieder 
gekennzeichnet sind.“8 Sie geht zudem auf „Soziale Gruppen“ ein, die sie zwar als 
soziale Gemeinschaften ansieht, jedoch der Gemeinschaftsbegriff für sie mehr 
„Konnotationen von Wärme, Geborgenheit, Heimat und Ursprünglichkeit“ beinhaltet.9 
Der Begriff „Soziale Gruppe“ tritt häufig im Zusammenhang mit Gemeinschaft auf. 

                                                           
2 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, Wiesbaden 2001, S. 11. 
3 Vgl. z.B Howard Rheingold, Virtuelle Gemeinschaften, Bonn / Paris / Mass. u.a. 1994. 
4 Vgl. Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1979 (urspr.1887), S. 69ff. 
5 Getraude Mikl-Horke, Soziologie, München 2001, S. 102. 
6 Ders. ebd. S.102. 
7 1997. S.103ff. in: Steven Jones (Hrsg.), Virtual Culture. Identity and Communication in 

Cybersociety, London 1997. 
8 Nicola Döring, Sozialpsychologie des Internet, Göttingen u.a. 2003, S. 493. 
9 Vgl. ders. ebda. S. 493. 
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Eine unfassende Definition Schäfers stellt vor: 

„Eine soziale Gruppe umfasst eine bestimmte Zahl von Mitgliedern, die zu Erreichung 
eines gemeinsamen Zieles über längere Zeit in einem relativ kontinuierlichen 
Kommunikations- und Interaktionsprozess stehen und ein Gefühl der 
Zusammengehörigkeit (Wir-Gefühl) entwickeln. Zur Erreichung des Gruppenzieles 
und zur Stabilisierung der Gruppenidentität ist ein System gemeinsamer Normen und 
eine Verteilung der Aufgaben über ein gruppenspezifisches Rollendifferential 
erforderlich.“10

 

Eine Gruppe ist demnach eine Zusammenkunft von Menschen, die durch konstanten 
Austausch gemeinsame Interessen und Ideologien teilen. Götzenbrucker versucht die 
verschiedenen Ansätze einzuordnen und fasst resümierend zusammen: 

„Die soziologische Kategorie „Gemeinschaft“ kann gewissermaßen als „Meso-
Ebene“ der Beschreibung sozialen Zusammenhalts interpretiert werden. (Als „Makro-
Ebene“ wären demnach Vergesellschaftkonzepte zu verstehen, als „Mikro-Ebene“ 
jene der sozialen Gruppen und Beziehungen.)“11

 

2.2 Virtuelle Gemeinschaften 
Was sind nun jedoch „Virtuelle Gemeinschaften?“ Es ist festzustellen, dass hier 
ebenfalls keine eindeutige Definition vorliegt, so verwendet Thiedecke den Begriff 
„Virtuelle Gruppe“12, Rheingold hingegen „Virtuelle Gemeinschaften“13. Thiedecke 
weist in diesem Zusammenhang auf die Unsicherheit hin, „die bei der Beobachtung 
der sozialen Beziehungen in Computernetzen vorherrscht“.14 Zudem fügt er hinzu, 
„dass es nur eine ungenügend ausgearbeitete sozialwissenschaftliche Begrifflichkeit 
für die beobachteten Phänomene gibt.“15 

Reingold definiert „Virtuelle Gemeinschaften“ als  „soziale Zusammenschlüsse, die 
dann im Netz entstehen, wenn genug Leute diese öffentlichen Diskussionen lange 
genug führen und dabei ihre Gefühle einbringen, so dass im Cyberspace ein Geflecht 
persönlicher Beziehungen entsteht.“16

 

Er geht hier besonders darauf ein, dass die Beziehungen, die im Netz entstehen 
ausschließlich auf CMC (computer-mediated communications, computervermittelte 
Kommuniktion)17 beruhen und ein „Gefühl von Gemeinschaft“ entstehen lassen. 

Nach Thiedecke werden diese Beziehungen als „virtuell“ bezeichnet, „weil sie 
einerseits nur mittelbar zustande kommen […] anderseits auch deshalb virtuell, weil 

                                                           
10 Bernard Schäfers, Gruppe als Sozialgebilde, in: Bernhard Schäfers (Hrsg.), Einführung in die 

Gruppensoziologie, Wiesbaden 1999, S. 20. 
11 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, Wiesbaden 2001, S. 166. 
12 Udo Thiedecke, Virtuelle Gruppen. Begriff und Charakteristik, in: Udo Thiedecke (Hrsg.), 

Virtuelle Gruppen, Wiesbaden 2003, S. 23. 
13 Howard Rheingold, Virtuelle Gemeinschaften, Bonn u.a. 2004, S. 16. 
14 Udo Thiedecke, Virtuelle Gruppen, a.a.O., S. 23. 
15 Ders. ebd. S.23. 
16 Howard Rheingold, Virtuelle Gemeinschaften, a.a.O., S. 16. 
17 Ders. ebd. S. 16. 
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sie in einer artifiziellen sozio-technischen Kommunikationsumgebung stattfinden, die 
durch die Kommunikationsteilnehmer selbst konstruiert werden kann.“18

 

Thiedecke nimmt somit eine Wertung vor, die den „herkömmlichen 
Gemeinschaftsbegriff“ von dem der „virtuellen Gemeinschaft“ abgrenzt. An dieser 
Vielzahl von Definitionen und Interpretationen ist zu erkennen, dass sich ein 
eindeutiger Begriff für „virtuelle Gemeinschaften“ bisher nicht etabliert hat. Es ist 
festzustellen, dass der soziologische Begriff der Gemeinschaften kein wirklich 
statischer Begriff zu sein scheint, sondern einer ständigen Neudefinition unterliegt. 
Gemeinschaft ist demnach weniger objektiv fassbar, sondern als ein intersubjektiver 
Begriff zu betrachten. Im Folgenden möchte ich anhand eines Online-Games 
diskutieren, welche Termini zur Beschreibung der Phänomene am geeignetsten sind. 

3 Ultima Online 

3.1 MUDs 
MUD steht allgemein für Multi User Dungeon (Verlies für viele Benutzer19). Zeitweise 
treten jedoch auch andere Ausdrücke wie „Multi User Dimensions oder Domains oder 
Dialog“20 auf. Das erste MUD wurde 1979 von zwei Studenten der Essex University, 
Richard Bartle und Roy Trubshaw, in England entwickelt und trug den Namen „Essex 
Mud“ bzw. „MUD1“.21 Es handelte sich hierbei um ein Fantasy-Rollenspiel, in dem in 
einer virtuell konstruierten Welt möglichst viele Punkte erzielt werden mussten. Bis 
heute ermöglichen MUDs, die häufig auch als „MOOs (MUDs object oriented)“22 
bezeichnet werden, unterschiedlichen Usern Zugang in eine virtuelle Welt. Hier 
können sie verschiedene Charaktere spielen, sog. „Avatare“23, um gemeinsam oder 
auch gegeneinander zu kämpfen und Hindernisse zu überwältigen. Die Spielumgebung 
ist meist „das mittelalterliche Fantasy-Milieu“24, in dem z.B. Hexen, Zauberer und 
Ungeheuer ihr Unwesen treiben. Um User zu werden muss man sich bei den meisten 
MUDs registrieren und beginnt mit dem niedrigsten Rang der jeweiligen MUD 
Hierarchie. Durch regelmäßige Teilnahme und kontinuierlichen Sieg der „Quests“25  
(Aufgaben) besteht die Möglichkeit in der Hierarchie aufzusteigen. Die begehrtesten 
Ränge sind die der „Gildenführer (dukes) und Zauberer (wizards)“, die sog. „Admini-
stratorenränge“.26 Diese Form der MUDs, zu der auch Ultima Online gehört, nennt 
man „Adventure-MUDs und combat styles“27. Neben ihnen existieren noch weitere 
MUDs. 

                                                           
18 Udo Thiedecke,. Virtuelle Gruppen, a.a.O., S. 24. 
19 Duden, Das Fremdwörterlexikon, Band 5, Mannheim u.a. 2001. 
20 Vgl. Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 11. 
21 Vgl. Nicola Döring,. Sozialpsychologie des Internet, a.a.O., S. 98f. 
22 Ders. ebd. S. 100. 
23 Vgl. Ders. ebd. S. 12. 
24 Ders. ebd. S. 11. 
25 Vgl. Ders. ebd. S. 99. 
26 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 12. 
27 Ders. ebd. S. 13. 
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Sogenannte „Organizational MUDs“ und „Social-MUDs“28 bieten virtuelle Räume 
an, in denen interessen- und themenspezifische Konversationen stattfinden. Ferner 
existieren „Chatenvironments und Educational-MUDs“29 die für diese Arbeit jedoch 
nicht relevant sind. MUDs stellen demnach unterschiedliche Plattformen dar, auf 
denen man interaktiv navigieren, kommunizieren und konstruieren kann.30 Dem User 
stehen unzählige Möglichkeiten offen, um mit seinem „Alter Ego“31 in einer virtuellen 
Welt zu operieren. Folgendes Zitat eines Ultima Online Users beschreibt das 
Phänomen MUD sehr treffend: 

„In unserer heutigen Zeit ist bereits alles erforscht und entdeckt, da gibt es keine 
echten Abenteuer mehr[…]und man kann sich auch vor nichts fürchten. Im Spiel 
(Ultima Online) jedenfalls gibt es für mich noch spannende Abenteuer zu bestehen.“32

 

3.2 Ultima Online 
Ultima Online wurde 1997 von Origin Systems International (OSI), einer Tochte-
rgesellschaft des weltweit erfolgreichsten Spieleherstellers Electronic Arts (EA), 
entwickelt.33 Es baut auf das gleichnamige Fantasy-Rollenspiel Ultima 1-9 auf, das 
bereits in den 80er Jahren entwickelt wurde. Anders als bei der Spieleserie Ultima 1-9 
fallen bei Ultima Online nicht nur für das Spiel an sich Kosten an, ca. 35-45$34, 
sondern es ist pro Monat eine Spielgebühr von 9.95 $35 zu entrichten. Da Ultima 
Online als Online-Game zu begreifen ist, bei dem Spieler aus der ganzen Welt 
gemeinsam in einer Onlinewelt interagieren können, besitzt UO keinen Gesamtserver. 
Das Spiel läuft auf „so genannten Multi-Servern“36, die jedoch über „identische 
Welten und Systeme“37 verfügen und auf der ganzen Welt verteilt sind. Vor Spielan-
tritt ist es also nötig einen Server auszuwählen. 

Bei Ultima Online handelt es sich um eine virtuell konstruierte, „3D Inselwelt“38 
namens Britannia, die von Richard Garriot ins Leben gerufen wurde. Garriot, der im 
Spiel den Ranghöchsten Lord British verkörpert, gilt ebenso als „geistiger Vater“39 der 
Ultimaserie 1-9. 

Das Ziel von UO ist weniger das alleinige Sammeln von Punkten durch Quests (vgl. 

                                                           
28 Vgl. Ders. ebd. S. 13. 
29 Vgl. Ders. ebd. S. 13. 
30 Sherry Turkle, Leben im Netz, Reinbek bei Hamburg 1999. S. 12. 
31 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 12. 
32 Ders. ebd. S. 11. 
33 Vgl. Ders. ebd. S. 46. 
34 Einer der Anbieter für Ultima Online: Age of Shadows ist www.amazon.com. Preise hieraus 

entnommen. 
35 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 46. 
36 Vgl. http://www.uo.com/newplayer/ Stand 2004. 
37 http://www.uo.com/newplayer/ Stand 2004. 
38 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 46. 
39 http://www.univie.ac.at/Publizistik/mud/pdf/UO.pdf: Andreas Berger, Spiel mit den Leben. 

Eine deskriptive und qualitative Analyse des Multiuserdungeons „Ultima Online“,Wien 1999, 
S. 4. 
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Punkt 3.1), sondern vielmehr steht „das Stärken von Charakteren“40 im Mittelpunkt, 
welches zu höheren Ruhm führt und den Spieler zunehmend in der Hierarchie 
aufsteigen lässt. Hierbei kommt es besonders darauf an, der Spielfigur möglichst viele 
Fähigkeiten, wie z.B. Intelligenz, Stärke etc. anzueignen. 

Die Spieler von Ultima Online müssen zunächst ihre Spielfigur entwerfen. Dabei 
können sie unter zahlreichen mittelalterlichen Berufen wählen oder sich selber einen 
kreieren. Danach muss der Figur eine Identität gegeben werden, indem das 
Geschlecht, Alter und Aussehen festgelegt werden. Als Newplayer findet man sich 
zuerst auf einen Marktplatz wieder und ist nur mit dem nötigsten (Kleidung, 
Rucksack, Kerze, Tagebuch und ein Startgeld von 100 Goldstücken41) ausgestattet. 
Zunächst besitzen die „Avatare“ (Spielercharaktere) (vgl. Punkt 3.1) nur Übungswaf-
fen, die aus Gründen der drohenden Gefahren jedoch umgehend in echte eingetauscht 
werden sollten. Um sich als Spieler in Britannia zurechtzufinden existieren 
verschiedene Orientierungskarten, die aus verschiedenen Perspektiven den Ort 
anzeigen, wo man sich gerade befindet. 

„Die Navigation in Britannia erfolgt auf zwei Spielerstufen (Unter- und Oberwelt), 
während einzelne Übersichten zur Orientierung heran- oder weggezoomt werden 
können (Stadtpläne, Übersichten von Dungeons oder Regionen)“42

 

In der mittelalterlichen Welt von Ultima wird neben Englisch das so genannte early 
modern english benutzt, welches im 16. bis hin zum 19. Jh. in England gesprochen 
wurde.43 Gespräche mit anderen Spielern, so wie auch mit NPCs (Non Player 
Characters), Computer gesteuerte Charaktere, werden demnach in dieser Sprache 
vorgenommen. Die Kommunikation in Ultima Online erfolgt in gegenseitiger 
Wertschätzung und Achtung. 

„Das Wichtigste ist, seinem Partner Respekt zu erweisen: So gehört es zum guten Ton, 
sich bei der Anrede des Gesprächspartners in seine Richtung zu sehen und sich zu 
verbeugen. […] Schmeicheleien über die Berühmtheit des anderen kommen dabei gut 
an.“44

 

Ultima Online verfügt zudem über zahlreiche Regeln und Konventionen. Auch 
wenn „das Angreifen, Beflegeln, Bestehlen und Töten von Spieler erlaubt“45 ist, wird 
man „von vielen sozialen Aktivitäten im Spiel“ ausgeschlossen und bekommt nach 
dem Töten von Charakteren den Status playerkiller (PK).46 Wie wichtig der Ruf der 
einzelnen Spieler ist, zeigt sich durch ein System von Charakterzuweisungen. 
Während Karma eine Eigenschaftsskala von „trustworthly“ bis „outcast“ 47 beinhaltet, 

                                                           
40 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 47. 
41 Vgl. http://www.uo.com/newplayer/ Stand 2004. 
42 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 46. 
43 Vgl. Ders. ebd. S. 46. 
44 http://www.univie.ac.at/Publizistik/mud/pdf/UO.pdf: Andreas Berger, Spiel mit den Leben, 

a.a.O., S. 46. 
45 Ders. ebd. S. 47. 
46 Vgl. Ders ebd. S. 47. 
47 Ders ebd. S. 47. 
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soll Fame Aufschluss über die Annerkennung einer Spielfigur liefern, die „sehr genau 
über die Einstellungen, Werthaltungen und Handlungsweisen der Charaktere Auskunft 
gibt „(z.B. „Glorious Lord / Lady“ als höchst geschätzte, „Dread Lord / Lady“ als 
gefürchteteste Spielereigenschaft.).“48 Ultima Online verfügt zusätzlich über eine so 
genannte Rule of Conduct- Schrift, die klare Normvorstellungen beinhaltet und 
eindeutige Konsequenzen im Falle von „ […] vulgar or obscene language, derogatory 
names and remarks, racial, sexual, gender or religious comments […]“49ankündigt. 
Ferner existieren in Ultima Online so genannte Guards, die den Spielern bei 
Problemen mit Rat und Tat zur Seite stehen. 

3.3 Gilden 
Als Einzelspieler ist Ultima Online kaum zu bestreiten, daher sollte man möglichst 
schnell mit anderen Spielern Kontakt aufnehmen oder sich Gilden anschließen. Gilden 
bilden eine Zusammenkunft von unterschiedlichen Spielern, die etwa die gleichen 
Interessen teilen „oder sich einfach nur aus einem Gemeinschaftssinn zusam-
mengeschlossen haben.“50 Die Gemeinschaft garantiert Schutz vor den unzähligen 
Gefahren in Britannia und stärkt somit die einzelne Spielfigur. In den Gilden herrscht 
meist eine Hierarchie. Es wird unterschieden zwischen Guild-Master und einfachem 
Mitglied.51 In den Gilden herrschen bestimmte Regeln und Codexe, die bei Verstoß 
zum Ausschluss führen können. Ein häufiger Grund für den Beitritt in eine Gilde ist 
oft jedoch auch die Möglichkeit sich teuere Statussymbole gemeinschaftlich 
anzueignen, darunter fallen Häuser, Schlösser, Schiffe, teure Roben, edle Pferde, eine 
Dienerschaft etc.52 

Als wichtig wird aber vor allem die Nähe zu anderen Spielern gesehen, die sich 
teilweise auch im „Real Life“ (RL) fortsetzen kann. Mitglieder heben besonders das 
„Wir-Gefühl“ hervor, welches oft auch durch einen gemeinsamen Kleidungsstil 
untermalt wird.53 Mitunter entstehen auch eigene Wertevorstellungen oder eine eigene 
Sprache. Die hierbei offensichtliche Abgrenzung von Anderen korrespondiert mit 
einem weiteren soziologischen Muster: in-group vs. out-group54, was eine Selbst-
definition durch Abgrenzung beinhaltet. 

Gilden bilden einen elementaren Teil in der „Spielgesellschaft“ von Ultima Online. 

                                                           
48 http://www.univie.ac.at/Publizistik/mud/pdf/UO.pdf: Andreas Berger, Spiel mit den Leben, 

a.a.O., S. 47. 
49 http://support.uo.com/service.html. 
50 http://www.univie.ac.at/Publizistik/mud/pdf/UO.pdf: Andreas Berger, Spiel mit den Leben, 

a.a.O., S. 49. 
51 Ders. ebd. S. 50. 
52 Gerit Götzenbrucker, Soziale Netzwerke und Internet-Spielewelten, a.a.O., S. 48. 
53 http://www.univie.ac.at/Publizistik/mud/pdf/UO.pdf: Andreas Berger, Spiel mit den Leben, 

a.a.O., S. 52. 
54 Karl Heinz Hillmann, Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1994, S. 311. 
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4 Ultima Online als virtuelle Gemeinschaft 

4.1 Realität vs. Virtualität 
Realität wird allgemein als Wirklichkeit der Gegenwart klassifiziert. Es handelt sich 
also um eine gewisse „tatsächliche Lage“55, die ein handelndes Subjekt im „Hier und 
Jetzt“ wahrnimmt. In der Wirklichkeit werden wir geboren, sozialisiert und sterben. 
Virtualität bedeutet zunächst „innewohnende Kraft od. Möglichkeit“56. Verknüpft man 
die Begriffe miteinander zu „Virtueller Realität“ erhält man, laut Duden, folgende 
Definition: „vom Computer simulierte Wirklichkeit, künstliche Welt, in die man sich 
[…] scheinbar hineinversetzten kann; […].57 Interessant sind an dieser Stelle die 
Wörter „scheinbar“ und „simulierte Wirklichkeit“. Sherry Turkle stellt hierzu passend 
die Frage: „Inwieweit ist ein Bildschirmdesktop weniger real als ein „echter“?“58 Man 
könnte darüber hinaus fragen, inwieweit eine Gemeinschaft (z.B. Gilden) in Ultima 
Online unwirklicher ist als eine RL Gemeinschaft? 

Ist es überhaupt sinnvoll aus den Begriffen „Realität“ und „Virtualität“ ein 
Gegensatzpaar zu formen? Jörg Wurzer sieht eine Lösung in dem Dilemma, indem er 
schreibt: „Sinnvoll wäre es hier, zwischen mehreren Welten zu unterscheiden und in 
dieser jeweiligen Perspektive Unterscheidungen zwischen „realer“ und virtueller 
Realität zu differenzieren […]“.59 Eine weitere Erkenntnis ist, dass man Virtualität als 
nicht objektorientiert begreifen sollte, sie sondern vom dem jeweiligen situativen 
Kontext abhängig ist, in dem sie sich befindet.60 Im Fall Ultima Online würde das 
bedeuten, dass die Gilden einerseits virtuell sind, aber andererseits sehr wohl real, da 
sie kommunizieren und interagieren. Das Dogma der Realität lastet auf allen Reprä-
sentationsmedien, so wird gerade dem Film oft Distanz zur Wirklichkeit vorgeworfen 
und aufgrund dessen Tiefe und ernster Anspruch abgesprochen. 

Das Problem liegt in der Kontrastierung und der dadurch zustande kommenden 
Bewertung der Begriffe. Virtualität sollte als drittes Element, neben Realität und 
Nicht-Realität angesehen werden. Wichtig ist hierbei das es sich um eine „Repräsenta-
tion der Wirklichkeit“61 handelt und nicht um ein Element, dass die Wirklichkeit 
ablösen will. 

4.2 Ultima Online als virtuelle Gemeinschaft 
Nach der intensiven Betrachtung der Ultima Online Homepage (www.uo.com) und 

                                                           
55 Duden, Das Fremdwörterlexikon, Mannheim 2001. 
56 Ders. ebd. S. 1037. 
57 Ders. ebd. S. 1037. 
58 Sherry Turkle, Leben im Netz. Identität in Zeiten des Internet, Reinbek bei Hamburg, 1999, S. 

34. 
59 Jörg Wurzer, Realität und virtuelle Welten. Philosophie für eine High-Tech-Gesellschaft, 

Essen 1997. 
60 Vgl. M. Rautenberg / K. Schlangenhauf / S. Urech, Realitätskonstruktion und Kommunikation 

mittels moderner Technologie, in: Jörg Wurzer, Realität und virtuelle Welten. Philosophie für 
eine High-Tech-Gesellschaft, Essen 1997. S. 125. 

61 Sherry Turkle, Leben im Netz, a.a.O., S. 33. 
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einiger der unzähligen Fanseiten (z.B. www.sircabirus.de, www.schattenjaeger.de oder 
www.kreisdermagier.at ) ist festzustellen, dass Ultima Online sich einer sehr großen 
Beliebtheit erfreut. Auf einen Thread hin, den ich im Juli 2004 im Forum von 
www.schattenjaeger.de mit der Frage, was Ultima Online sei und ob es sich dabei um 
eine „Virtuelle Gemeinschaft“ handele, gepostet habe, wurde mir sofort geantwortet 
und detailliert berichtet. Ich wurde darauf hingewiesen, dass es sich besonders bei den 
Gilden um eine „Virtuelle Gemeinschaft“ handele. Ein Spieler postete mir dazu 
folgendes: „Die Gildenmitglieder starten gemeinsame Aktionen, beschützen sich 
gegenseitig vor Monstern und bekämpfen zusammen Gilden, mit denen sie verfeindet 
sind.“62 Ähnliches stellte sich auf der Homepage einer Gilde, www.kreisdermagier.at., 
heraus. Wie stark hier der Zusammenhalt ist, bemerkte ich, nachdem ich im Gästebuch 
nachgefragt habe, wie man der Gilde beitreten könne. Ich wurde darauf hingewiesen, 
dass dies nur „Ausgewählten“ gestattet ist. Bemerkenswert ist auch die Rubrik 
Internes, die nur mit offiziellen Zugangsdaten zu  „betreten“ ist. Vor allem jedoch 
empfand ich die Chats, Postings und E-Mails als hilfsbereit und informativ. Negative 
Threads oder Banning (Zutrittsverbot) kann ich nicht nachweisen. 

Aus Kostengründen war es mir nicht möglich persönlich am Spiel zu partizipieren. 
Aus der gesammelten Literatur und den Onlinequellen war es jedoch möglich sich ein 
umfassendes Bild von Ultima Online zu machen, um der Frage, ob es sich um eine 
virtuelle Gemeinschaft hält, nachgehen zu können. Aufgrund der bereits erwähnten 
Problematik des Begriffs „Virtuelle Gemeinschaften“ bleibt nun abschließend die 
Frage, ob MUDs als solche angesehen werden können. Zu erkennen ist, dass die 
Gemeinschaften, die sich in Ultima Online gebildet haben, sehr wohl sämtliche Punkte 
erfüllen, die bereits im Punkt 2 vorgestellt wurden. Besonders Dörings und Watsons 
Gemeinschaftsdefinitionen treffen auf die in Ultima Online konstruierten Gemein-
schaften zu (vgl. Punkt 2). Treffender jedoch scheint Schäfers Gruppendefinition zu 
sein. Das von ihm erwähnte „Wir-Gefühl“ und „System gemeinsamer Normen“ (vgl. 
Punkt 2.1) ist besonders in den Gilden von Ultima Online vorzufinden. Ebenfalls 
spricht die „Verteilung der Aufgaben“ (vgl. Punkt 2.1) in einer Gruppe dafür, dass es 
sich bei den Ultima Online Gemeinschaften um Gruppen handelt. Selbst die 
Darstellung von Rheingold lässt keinen Zweifel entstehen, dass es sich bei Ultima 
Online um eine „Virtuelle Gemeinschaft“ handelt. 

Die einzige Kontroverse bildet der Begriff virtuell, der der „Virtuellen Gemein-
schaft“ die Berechtigung einer „realen Gemeinschaft“ abspricht. Nach Tiedecke ist 
dafür die räumliche Umgebung verantwortlich. Tatsächlich ist jedoch zu beobachten, 
dass virtuelle Gemeinschaften, realweltliche in keiner Weise ablösen, sondern in Form 
einer Ergänzung zum RL angesehen werden können. Die Abwertung von Online-
Beziehungen geschieht hauptsächlich dadurch, da in ihnen eine Dekonstruktion des 
realweltlichen Gemeinschaftsbegriffs gesehen wird. Wie bedenklich dies ist, be-
schreibt auch Döring: 

                                                           
62 http://www.schattenjaeger.de/forum/. 
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„Eine pauschale Kontrastierung von Offline- und Online-Beziehungen wird immer 
fragwürdiger, da so genannte Offline-Beziehungen Online-Kontake integrieren und so 
genannte Online-Beziehungen Offline-Kontakte einbeziehen.“63

 

Es ist also demnach eher nach einem adäquaten, neuen Begriff zu suchen, als zwei 
Begriffe zu kontrastieren, die aus unterschiedlichen Kontexten resultieren. Das 
Internet stellt also sämtliche sozialwissenschaftliche Kontexte in Frage. Stegbauer 
schreibt hierzu, „dass Änderungen in den Kommunikationsmedien auch weitgehende 
Veränderungen der Gesellschaft implizieren.“64 Statt die neuen Kommunikationsme-
dien zu kritisieren, sollte man demnach versuchen sie zu integrieren. 

5 Fazit 

Zu erkennen ist, dass die Zuordnung des Begriffs „Virtuelle Gemeinschaften“ schwer 
fällt, da er bis heute nicht eindeutig definiert zu sein scheint. Die Veränderungen der 
Repräsentationsmedien ziehen neue Fragen und Probleme mit sich, die nicht mit den 
gängigen soziologischen Theorien betrachtet werden können. Die Gesellschaft ist kein 
statisches Gebilde, sie ist vielmehr ständiger Veränderung und Neuorientierung 
unterworfen. Das Internet hat neue Dimensionen geschaffen, die vor Jahrzehnten nicht 
denkbar schienen. Nun gilt es sich dieser neuen Erlebniswelten zu stellen und sie in 
einen temporären Kontext zu etablieren. Ultima Online schafft durch Rekonstruktion 
von realweltlichen Gegebenheiten, sowieso fiktionalen Elementen eine „neue Welt“. 
Diese ist zwar nur virtuell zugängig, jedoch durch ihre Kommunikations- und 
Beziehungsstruktur sehr wohl an realweltliche Gemeinschaften anknüpft. Zu klären 
war in dieser Arbeit, ob und inwiefern „Virtuelle Gemeinschaften“ existieren. Ultima 
Online sollte nur als ein Beispiel unter unzähligen anderen Online-Games und 
alternativen CMC-Formen näher gebracht werden. Nach den Ergebnissen der 
erarbeiteten Analyse ist die Welt von Ultima Online als „Virtuelle Gemeinschaft“ 
anzusehen. „Virtuelle Gemeinschaften“ sind also als eine neue Form der Kontakt- und 
Beziehungsebene zu betrachten und als Terminus zu etablieren. 
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Laurie Taylor has an appetite for the 
incomprehensible 

By Laurence Taylor1 

Woody Allen once boasted that he´d done a speed-reading course. „It was wonderful“, 
he claimed.“ „I read „War and Peace“ in half an hour. It´s about Russia.“I think of that 
gag when I´m face with yet another pile of books that I need to master for my weekly 
radio programme. Friends at the BBC tell me I´m far too conscietious. They can give 
me the names of two extremely well known presenters who simply turn up on the day 
and accept a list of readymade questions compiled by the producer. 

But it has absolutely nothing to do with conscientiousness. It´s a straightforward 
terror of being found out which dates back to 1983, when my Head of Department at 
York asked me to give a seminar the very next day on the work of Ferdinand Tönnies 
and his concepts of „Gemeinschaft and Gesellschaft“. He waved away my 
protestations of total ignorance. Any sociologist worth his modest pay cheque would 
surely know enough about Tönnies to get through an hour with a bunch of know-
nothing first years. 

I got through the first ten minutes by taking the register, apologising for the absence 
of their regular lecturer, and asking about the work they´d done the previous week. 
Then, it was down to business. „Ferdinand Tönnies“, I began, „was a very significant 
sociologist. His twin concepts of Gemeinschaft and Gesellschaft are familiar to all 
those who seek to find ways of distinguishing between societies characterised either 
by the concept of mutual aid or the concept of self-interest. Let´s write them up on the 
board, shall we?“ 

„Now, can anyone see what´s wrong? Well, you see the problem is the assumption 
that these two types of society are dichotomous. Any particular society is either an 
example of Gemeinschaft or Gesellschaft.“ I was off and running. „But what Tönnies 
ignores is the possibility that some societies may contain elements of both types. So, 
instead of placing these concepts in neat discrete boxes, a more correct formulation 
would be to place them on a line, on a continuum.“ 

And then came the moment that would determine my reading habits for the next 
twenty years. A stolid looking student called Norman (what else) raised his hand. „But 
I´ve just been reading the introduction to Tönnies´ book“, he said with an appalling 
assurance, „and he says quite definitely that these concepts shouldn´t be threated as 
dichotomies. I´ll read it out for you.“ He then read out an entire paragraph in which 
Tönnies, with admirable lucidity, pointed out the dangers of not regarding his concepts 
                                                           
1 Der englische Soziologe Laurence „Laurie“ Taylor wurde am 1. August 1936 geboren. Nach 

seinen Abschlüssen in Soziologie und Psychologie wurde er Professor für Soziologie an der 
York University. Als Emeritus schreibt er Kolumnen wie diese und arbeitet für den BBC.  
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as lying on a continuum. „Ah good“, I said. „Now, I really know you´re all awake.“ 
Norman shook his head sadly. 

So these days I read all the damned books I´m sent, even though I´m periodically 
seized by the idea that there must be some method other than speed-reading that would 
allow me to get their contents into my head more quickly than turning over page after 
page. As I sit for hours hacking my way through dense thickets of prose I have 
recurrent idea of slinging all the books in front of me into a large saucepan of boiling 
water. I´d keep the pan bubbling until they turned into a distilled mush. Then I´d 
syringe the lot up and injekt it straight into the large vein on the side of my head. 

Think of the possibilities. Instead of sitting around imagining how good it would be 
to have read all the books reviewed in this New Humanist, you´d simply order them 
from Amazon today, boil them all up on Saturday afternoon, and have every one of 
them at your command after you´d jacked up on Sunday morning. But there´s more. 
Cortical injection of books, or librosuction as I´m thinking of calling it, means that you 
can now master the most difficult texts. When books are injected straight into the 
cortex they bypass the incomprehensibilitys censor. Now, all of a sudden you´ll be 
able to master Heidegger and Lacan and Derrida in the time that it normally takes to 
steam a medium-sized sponge pudding. 

My only concern is that too many people will get their hands on the technique. It´s 
all very well finding a way in which busy professional people can dramatically 
improve their reading skills, but surely not even the most populist among us would 
welcome the day when unemployed inner-city youth were buying wraps of 
Kierkegaard on the street corners of our major cities. Ecstasy is one thing. Sickness 
Unto Death2 really is quite another. 
 

                                                           
2 „Sickness Unto Death“, die „Krankheit zum Tode“ schrieb der dänische Philosoph Søren 

Kierkegaard (1813-1855) 1849 unter dem Pseudonym „Anti-Climacus“. Das späte Werk 
Kierkegaards beschäftigt sich aus der Perspektive des Christentums mit dem existenziellen 
Problem der Verzweiflung. 
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Emil Orlik 

Von Uwe Carstens1 

Der Maler, Grafiker, Fotograf und Kunsthandwerker Emil Orlik, der in Deutschland 
zu den führenden Porträtisten des zwanzigsten Jahrhunderts zählt, wurde am 21. Juli 
1870 als Sohn eines angesehenen jüdischen Schneidermeisters in Prag geboren. Sein 
Geburtshaus am Rande des alten Ghettos stand nur wenige Schritte von dem Franz 
Kafkas2 entfernt. Bereits als Jugendlicher hatte er nur einen Berufswunsch: er wollte 
Maler werden. Während seiner Ausbildung an der Münchner Akademie bei Wilhelm 
Lindenschmidt und Johann Leonhard Raab besuchte Orlik die Radierschule, 
experimentierte mit Techniken wie Aquatinta, Kaltnadel und versuchte verschiedene 
Manieren frei zu kombinieren, was damals gänzlich ungewöhnlich war. Nach der 
Ausbildung, die er allerdings abbrach, arbeitete er als Künstler abwechselnd in seiner 
Heimatstadt Prag, erneut in München und in Wien. Im deutschsprachigen Raum galt er 
bald als ein viel versprechendes Nachwuchstalent. Der fünf Jahre jüngere Prager 
Zeitgenosse Rainer Maria Rilke3, der wie Orlik die Stadt an der Moldau in jungen 
Jahren verließ und ebenfalls in das „leuchtende“ München aufbrach, sah in ihm den 
„talentiertesten jüngeren deutsch-böhmischen Künstler“.  

 
 
 
 
 
                                                       Emil Orlik 
                                                       (1870-1932) 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Dr. Uwe Carstens ist Geschäftsführer der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft.  
2 Franz Kafka wurde am 3.7.1883 in Prag geboren, er starb am 3.6.1924 in Kierling bei 

Klosterneuburg (Österreich). Sein Hauptwerk bilden neben drei Romanen bzw. 
Romanfragmenten (Der Prozess, Das Schloss und Der Verschollene) zahlreiche Erzählungen 
sowie Briefwechsel mit Felice Bauer und Milena Jesenská.  

3 Rainer Maria Rilke wurde am 4. Dezember 1875 in Prag geboren, er starb am 29. Dezember 
1926 im Sanatorium Valmont bei Montreux (Schweiz). Rilke gilt als einer der bedeutendsten 
Lyriker deutscher Sprache. 
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Zusammen mit seinem Freund Bernhard Pankok4 probierte Orlik die Technik des 
Holzschnittes aus und fand daran soviel Gefallen, dass er sich in den folgenden Jahren 
intensiv dieser gerade wieder entdeckten europäischen Kunst zuwandte, die nun 
allerdings auch von japanischen Vorbildern beeinflusst war. Die Freude Orliks an 
technischen und künstlerischen Experimenten, der lebenslang verspürte Wunsch, dazu 
zu lernen und stets hinter die Kulissen zu schauen, führte ihn als Dreißigjährigen bis 
nach Japan, wo er sich die praktischen Handgriffe der Farbholzschnitttechnik in ihrem 
Ursprungsland aneignete, ganz „wie ein Geselle sein Handwerk“, wie Orlik selbst 
einmal schrieb. Als Ergebnis gab Orlik im Februar 1904 in Wien eine höchst 
beachtenswerte graphische Mappe „Aus Japan“ heraus, die jedoch keine Holzschnitte, 
sondern farbige Radierungen und Lithographien enthält.  

Nach seinen Reisen in die europäischen Zentren Paris, London und Amsterdam 
verlegte Orlik sein Atelier nach Wien. Dort ereilte ihn 1905 der Ruf an die 
Kunstgewerbeschule in Berlin, wo Orlik bis 1932 tätig sein sollte: 

„Orlik, geboren in Prag eben noch halb Japaner und schon ganz Berliner; der passt 
her, so künstlerisch begabt als weltlich geschickt“, schrieb der zeitweise in Berlin 
lebende österreichische Schriftsteller Hermann Bahr5 1906 über den Neuankömmling 
in der Reichshauptstadt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ferdinand Tönnies gezeichnet von Emil Orlik6 

                                                           
4 Bernhard Pankok (1872-1943) war Maler, Graphiker, Architekt und Designer. Vor allem seine 

Möbel und seine Buchgrafiken (z.B. der Katalog der Pariser Weltausstellung 1900) fanden 
Anerkennung.  

5 Hermann Bahr (1863-1934) war ein impressionistischer Schriftsteller, Dramatiker sowie 
Theater- und Literaturkritiker. Von 1906 bis 1907 arbeitete er als Regisseur bei Max 
Reinhardt in Berlin.   

6  Das Tönnies-Porträt von Emil Orlik befindet sich im Tönnies-Nachlass in der Landesbiblio-
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Im Gegensatz zu vielen seiner zeichnenden Kollegen war Orlik durch seine 
Lehrtätigkeit als Professor an der Kunstgewerbeschule in Berlin finanziell abgesichert. 
Deshalb konnte er seiner Leidenschaft des Porträtierens aus „bloßem“ Interesse 
folgen: in verblüffender Schnelligkeit und oftmals unbemerkt von allen Anwesenden 
das Naturell des Dargestellten in charakteristischen Linien zu erfassen. Es entstanden 
z.B. Porträts von Ernst Barlach, Lovis Corinth, Otto Dix, Käthe Kollwitz, Franz 
Werfel, Rudolf Steiner, Thomas Mann, Alfred Döblin, Albert Einstein und – natürlich 
– Ferdinand Tönnies.  

Orliks rege Teilnahme am gesellschaftlichen und künstlerischen Leben der Stadt 
ließ ihn teilhaben an den mannigfaltigen kulturellen Diskussionen und Entwicklungen 
der Zeit. Er galt, so sein Schüler Gerhard Ulrich, „als Inbegriff quirliger, weltoffener 
Betriebsamkeit, ein Unverwüstlicher und Unentwegter, der nichts auslassen kann und 
– wie man sagt – auf jeder Hochzeit tanzen muss.“ Als „Kopfjäger“, der seine 
„Opfer“, die Größen seiner Zeit, Maler, Schauspieler, Schriftsteller und Politiker mit 
dem Stift auf dem Zeichenblock einfing, nutzte er dazu jede sich bietende Gelegenheit: 
So lauerte er an vielen Orten in Berlin; im „Romanischen Café“7, in den Salons von 
Berlin oder auf Vernissagen. 

Mit besonderer Vorliebe zeichnete er auch in den Theatern der Stadt, etwa in den 
Häusern Max Reinhardts8, wo er, mit der Taschenlampe im Dunkeln sein Skizzenbuch 
beleuchtend und fortwährend an die Rampe laufend, die Schauspieler in ihren diversen 
Rollen zu Papier brachte oder auch im Publikum fündig wurde. Für Reinhardt entwarf 
er auch Schauspielkostüme und Theaterdekorationen.  

Der lebenslange Junggeselle Orlik war ein sehr geselliger Mensch und pflegte einen 
großen Freundeskreis – so war er mit Gustav Klimt, Max Liebermann, Josef 
Hoffmann, Gustav Mahler oder Richard Beer-Hoffmann befreundet und fand in den 
Angehörigen der Familie des Bankiers und Industriellen Max von Gomperz einen 
großzügigen Förderer.   

Schaut man sich heute die vielen Porträts des „Darstellers des geistigen Berlins“ an, 
so bemerkt man schmerzhaft, welch tiefen Einschnitt der nationalsozialistische 
Machtantritt für das kulturelle Leben Deutschlands darstellte: Denn viele der von Orlik 
so unübertroffen Porträtierten mussten 1933 aus Deutschland fliehen, wurden von den 
Nazis ihrer Freiheit beraubt oder gar ermordet. Das Schicksal der von ihm 
Dargestellten und der Kunst in Deutschland nach 1933 musste der zeichnende 

                                                                                                                                            
thek Schleswig-Holstein zu Kiel (Cb54.14:01-11).   

7 Das „Romanische Café“ hatte seinen Standort in dem repräsentativen Romanischen Haus, das 
zwischen 1900 und 1901 nach Plänen von Franz Schwechten erbaut wurde. Das Berliner 
Künstlerlokal, das mit zwei Türmen versehen war, lag ungefähr an der Stelle, an der sich 
heute das Europa-Center erhebt. Hier traf sich die „Intelligentia“ hier verkehrten die 
wichtigsten Schriftsteller, Maler, Schauspieler, Regisseure, Journalisten und Kritiker. 
Zugleich wurde es zu einer Anlaufstelle für werdende Künstler, die versuchten, hier erste 
Kontakte anzubahnen. Das Romanische Haus wurde 1943 vollständig zerstört.  

8 Max Reinhardt (1873-1943); eigentlich Maximilian Goldmann war Theaterregisseur, Intendant 
und Theatergründer. Er gründete 1905 die Schauspielschule Berlin. Auf seine Ideen hin wurde 
1929 das Wiener „Max-Reinhardt-Seminar“ ins Leben gerufen. 
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Chronist nicht mehr miterleben. Orlik, dessen Geist sich ähnlich dem von Ferdinand 
Tönnies in keine Schranken fügen ließ, sondern sich nur europäisch oder universal 
entfaltete, starb „zur rechten Zeit“ am 23. September 1932 in Berlin.  
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Franz Boas „Offener Brief“ an  
Paul von Hindenburg 

Von Uwe Carstens1 

Der am 9. Juli 1858 in Minden (Westfalen) geborene Franz Boas ist der Begründer der 
modernen Anthropologie und bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts eine ihrer 
herausragenden Persönlichkeiten. Seine jüdischen Eltern waren liberale, weltoffene 
Menschen, die sich den Ideen des Revolutionsjahres 1848 verbunden fühlten. In seiner 
äußerst produktiven Karriere, die sechs Jahrzehnte umfasste, führte er die 
Anthropologie heraus aus dem Zeitalter, in dem anthropologische Abhandlungen 
vornehmlich als Reiseberichte gelesen wurden, und entwickelte die Vision einer 
Wissenschaft, die mit sorgfältig gesammelten Daten und humanistischen Zielsetzun-
gen arbeitete. Mit Überzeugung verrat Boas relativistische, antiautoritäre Positionen2, 
sein wissenschaftliches Werk beinhaltet grundlegende Aussagen zum „Rassethema“. 
Daneben hatten Boas´ Erkenntnisse über die kulturelle Bedeutung der Sprache Ein-
fluss auf die Entwicklung der kognitiven Wissenschaften. 

Nach seinem Abitur studierte Boas an den Universitäten Heidelberg, Bonn und Kiel 
Mathematik, Physik und Geographie. Seine Doktorarbeit, die er mit 23 Jahren 1881 in 
Kiel vorlegte, trägt den Titel „Beiträge zur Erkenntnis der Farbe des Wassers“. 

1883 und 1884 nahm Boas an einer geographischen Expedition nach Baffinland in 
Nordkanada teil.3 Dort lebte er ein Jahr zusammen mit Eskimos (Inuit). Während 
dieser Forschungen entflammte Boas Leidenschaft für die Völkerkunde. Anschließend 
kehrte er wieder nach Deutschland zurück und wurde Assistent an der ethnographi-
schen Abteilung des Berliner Völkerkunde-Museums. Gefördert wurde er von Rudolf 
Virchow und Adolf Bastian4, so dass er sich im Sommer 1885 an der Berliner 
Universität im Fach Geographie habilitieren konnte. Boas verließ 1887 Berlin in 
Richtung USA und nach einem Aufenthalt bei den Indianern der Nordwestküste wurde 

                                                           
1 Dr. Uwe Carstens ist Geschäftsführer der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft. 
2 Kulturrelativismus: Jede Kultur ist relativ und nur aus sich selbst heraus zu verstehen, d.h. man 

solle nicht versuchen, ein allgemeines Gesetz zu machen, wie sich Kulturen entwickeln. 
Damit konterte Boas dem Evolutionismus von Lewis Henry Morgan und änderte nachhaltig 
die nordamerikanische Anthropologie. 

3 Baffin Island, auf deutsch Baffinland, ist eine der größten Inseln der Erde. Mit ihren 540.000 
Quadratkilometern ist sie gut 13 Mal so groß wie die Schweiz. Sie befindet sich mit ihrer 
ganzen Ausdehnung in der Polarzone. Politisch gehört sie seit 1896 zu Kanada. Ihre ganze 
Bevölkerung besteht aus schätzungsweise 200 Eskimos, die an der Küste in kleinen Gruppen 
vom Seehundsfang leben.   

4 Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821-1902) war Arzt an der Berliner Charité und Politiker 
(Deutsche Fortschrittspartei). Philipp Wilhelm Adolf Bastian (1826-1905) war Ethnologe 
sowie Gründungsdirektor des Museums für Völkerkunde in Berlin. 
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er 1889 Professor an der Columbia Universität in New York. Inzwischen hatte er 1887 
Maria Krackowitzer geheiratet.5 

Boas war in den USA nicht nur ein großer Wissenschaftler, sondern auch ein großer 
deutscher Patriot. Für ihn war, wie er schrieb, „sein deutsches Haus prägend, in dem 
die Ideale der Revolution von 1848 lebendig waren“. Wegen der seiner Meinung nach 
ungerechten Behandlung Deutschlands in den USA nach 1918 wendeten sich Boas in 
Leserbriefen an die Öffentlichkeit. Er war entrüstet über die Bedingungen des 
Versailler Vertrags und gab in weiser Voraussicht zu bedenken, dass „die Frie-
densbedingungen nicht den Keim zukünftiger Kriege beinhalten dürften“.6  

Franz Boas, der ein Gegner jedes Rassismus und jeder Erniedrigung anderer 
Kulturen war, verurteilte natürlich aufs schärfste den heraufziehenden National-
sozialismus. Seine Empörung wuchs, als er mehr und mehr von den antisemitischen 
Aktivitäten der NSDAP hörte, insbesondere von denen an den Universitäten. Es traf 
ihn besonders, dass Deutsche wie er aufgrund ihrer jüdischen Abstammung nicht mehr 
als Deutsche angesehen wurden. Boas stellte fest: „Ich bin deutscher als viele 
Deutsche deutscher Abstammung. Die Herren können sagen, was sie wollen, ich bin 
ein Deutscher, auch wenn meine Großeltern gläubige Juden waren. Für jemand, der 
ein so starkes Heimatgefühl hat wie ich, ist dies alles schwer zu tragen.“7 

Als am Abend des 30. Januar 1933 Anhänger der Nationalsozialisten den „Tag der 
Machtübernahme“ mit Fackelzügen durch das Brandenburger Tor feierten, markierten 
die triumphierenden Kundgebungen auch symbolisch das Ende der Weimarer 
Republik. Wenige Stunden zuvor hatte Reichspräsident Paul von Hindenburg8 den 
Vorsitzenden der NSDAP, Adolf Hitler, zum neuen Reichskanzler ernannt. Hitlers 
Absicht, eine von jeder Kontrolle durch den Reichstag befreite, autoritäre Regierung 
zu etablieren, die das von vielen Deutschen empfundene Chaos der Weimarer Jahre 
überwinden sollte, verwirklichten die Nazis innerhalb kürzester Zeit. Unter Wahrung 
des Anscheins verfassungsmäßiger Legitimität verstanden sie es, politische Gegner 
auszuschalten und sich der staatlichen Machtinstrumente zu bemächtigen.    

Typisch für Franz Boas war es, dass er nicht schwieg. Im März 1933 schickte er 
einen „Offenen Brief“ an den Reichspräsidenten Paul von Hindenburg: 
 

                                                           
5 Maria war die Tochter des in die USA geflohenen österreichischen Revolutionärs Ernst 

Krackowitzer. 
6 Erich Kasten, Franz Boas, ein engagierter Wissenschaftler in der Auseinandersetzung mit 

seiner Zeit, in: Staatsbibliothek zu Berlin (Hrsg.), Franz Boas – Ethnologe, Anthropologe, 
Sprachwissenschaftler, o.J.  

7 Volker Rodekamp (Hrsg.), Franz Boas 1858-1942. Ein amerikanischer Anthropologe aus 
Minden, Bielefeld 1994, S. 14f. 

8 Paul Ludwig Hans Anton von Beneckendorff und von Hindenburg (1847-1934) war 1925 im 
Alter von 77 Jahren als Nachfolger Friedrich Eberts zum Reichspräsidenten gewählt worden. 
Am 30 Januar 1933 berief Hindenburg Adolf Hitler zum Reichskanzler. 
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Offener Brief 
 
Seine Excellenz Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg, 
Präsident des Deutschen Reiches, 
Berlin, Germany 
 
Excellenz! 
Es gibt Zeiten, in denen Schweigen Feigheit und bescheidene Zurückhaltung 
unwürdige Schwäche ist. Während des Weltkrieges verlangten die perfiden 
Verleumdungen Deutschlandes ein Heraustreten aus der Stille des Gelehrtenlebens, 
und ich darf mich rühmen, daß zu einer Zeit, als die meisten Deutsch-Amerikaner sich 
ängstlich verkrochen und nicht einmal deutsch zu sprechen wagten, ich einer der 
wenigen war, die mit Wort und Schrift dem Lügengewebe entgegentraten und die 
ihren deutschen Ursprung nicht zu verleugnen suchten; daß ich, als der verstorbene Dr. 
Bünz zu schmählicher Zuchthausstrafe verurteilt wurde, weil er deutschen Schiffen 
Proviant verschafft hatte, während Engländern das gleiche nachgesehen wurde, wohl 
der einzige war, der öffentlich dagegen protestierte, daß Engländer und Deutsche mit 
verschiedenem Masse gemessen wurden. 

Als der Krieg für Deutschland verloren war, und der frivole Lloyd George und der 
rachsüchtige Clemenceau durch Aushungerung des deutschen Volkes einen für die 
Sieger schmachvollen Frieden erzwangen, stand mir in schlaflosen Nächten die Not 
des alten Vaterlandes lebendig vor Augen. Ich konnte keine Ruhe finden, bis ich nicht 
etwas nach meinen Kräften tun konnte zu helfen Deutschlands innere Kraft zu 
erhalten. So kam es, daß ich Jahre meines Lebens der Hilfe für deutsche Kultur und 
Wissenschaft hingab. Die Schöpfung der Emergency Society und die Wiedererwe-
ckung der Germanistic Society als Mittel Deutschland zu helfen, waren mein Werk 
und wären ohne mich nicht zu Stande gekommen. 

Zu jener Zeit ermahnte ich junge Deutsche den Schwierigkeiten zu trotzen und 
daheim zu bleiben, weil Deutschland jeden tüchtigen Menschen brauchte. Mich hätten 
damals keine zehn Pferde aus Deutschland gebracht. 

Und jetzt? Ich will nicht den Zeitungsberichten folgen, die sich vielleicht 
sensationelle Übertreibungen zu Schulden kommen lassen. Es liegt aber klar auf der 
Hand, daß die freie Meinungsäußerung auf das unerhörteste unterdrückt wird, daß 
selbst die mildeste Opposition, das heißt die Hälfte des Volkes, aufs brutalste 
unterdrückt wird. Kein unbefangener Beobachter wird die letzte Wahl als eine freie 
Meinungsäußerung des Volkes auffassen, eine Wahl, in der nur den Nationalsozialis-
ten irgendwelche organisatorische Tätigkeit erlaubt war.  

Meine Anschauungen sind solche, daß ich jetzt dem Verfolgungswahn ebenso zum 
Opfer fallen würde, wie viele andere. Liebe ich Deutschland weniger, weil ich die jetzt 
herrschende Partei für ziellos und widerspruchsvoll erkenne, eine Partei, die auf 
Demagogie aufgebaut, allen alles verspricht ohne die geringste Andeutung, wie sie ihr 
Versprechen halten kann, und zur Macht gelangt, nichts kennt als Unterdrückung 
politischer Gegner? 
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Ich wäre der letzte zu behaupten, daß in den letzten fünfzehn Jahren keine Fehler 
gemacht sind. Vor allem habe ich den Mangel an Widerstand gegen Parteieinflüsse bei 
den Regierungen beklagt. Sie hatten aber ja ein gutes Beispiel an der kaiserlichen 
Regierung, bei der schon zu oft Abstammung und Gesinnungstüchtigkeit, nicht 
persönliche Fähigkeiten ausschlaggebend waren. Aber wie harmlos erscheinen jetzt 
diese nicht zu entschuldigenden Vergünstigungen gegenüber der rücksichtslosen 
Parteiwirtschaft dieser Tage, in der die besten der Willkür zum Opfer fallen, nur weil 
ihre Gesinnung nicht mit der der herrschenden Partei übereinstimmt, oder weil ihre 
Abstammung ihnen nicht paßt. 

Und wo liegt der Unterschied zwischen dem extremen Links und dem extremen 
Rechts? Es gibt wohl kaum jemand in Deutschland, die Kommunisten eingerechnet, 
der nicht aufs tiefste das Unrecht empfindet, das Deutschland geschehen ist. Nur wer 
durch die tägliche Not an den Rand der Verzweiflung getrieben ist und von 
irgendeiner Änderung eine Besserung erhofft, kann sich von diesem Bewußtsein 
befreien. 

Wo liegt aber der Weg zur Rettung? Die einen verlangen eine Entwicklung des 
Nationalgefühls zu solcher Kraft, daß es sich gegen die feindlichen Nationen 
schließlich durchsetzen wird und so Deutschland befreit. Bei der herrschenden Partei 
ist dieser Gedanke ja grundlegend, aber warum macht er bei den Deutschen Tirols halt, 
die am schwersten zu leiden haben? Die anderen glauben an die Möglichkeit, daß das 
soziale Elend der Zeit Aufgaben stellt, deren Lösung die politischen, nationalen 
Gegensätze überwinden und so Deutschland zu seinem Rechte verhelfen wird. Ich 
halte es für einen Wahn zu glauben, daß irgendein Land sich bei heutigen 
Verhältnissen von der übrigen Welt abschließen und dadurch gesunden kann. Die 
soziale Not der Welt erfordert Zusammenarbeit. Bedeutet es nun, wenn ich diese für 
nötig halte, daß ich meine Verpflichtungen dem Vaterlande gegenüber vergesse? 
National und international sind keine Gegensätze. Sie müssen einander ergänzen, trotz 
aller Konflikte. 

Die Zuspitzung der deutschen Parteien in zwei extreme Gruppen ist mit Sicherheit 
französischer Politik und englischer Schwäche Frankreich gegenüber zu verdanken, 
denn nur so ist die haltlose Erbitterung zu erklären, die sich in so unerfreulicher Weise 
Luft macht. 

Die gemeine, unflätige Kampfweise der Extremen beider Richtungen ist mir ein 
Ekel, gegen wen sie sich auch richten mag. Ich kenne sie aus eigener Erfahrung und 
Leugnen, von dem unsere Zeitungen ja voll sind, ist nutzlos. Es genügt, die 
Straßenanschläge und die Zeitungen gesehen zu haben, um zu wissen, welcher Geist 
dort waltet. 

Der Antisemitismus ist ein Kapitel für sich. Auch hier nützt Leugnen nicht. Weiß 
ich nicht, dass tüchtige Männer, nur weil sie Juden sind, aus Amt und Stellung gejagt 
werden, weiß ich nicht, daß wehrlose Juden auf Schritt and Tritt gewärtig sein müssen, 
beleidigt zu werden, daß der Mund von Gift und Galle überläuft, wenn das Wort 
„Jude“ genannt wird, habe ich nicht mit eigenen Ohren wieder und wieder gehört, 
„Juda verrecke“? 

Ich bin jüdischer Abstammung, aber im Fühlen und Denken bin ich Deutscher. Was 
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verdanke ich meinem Elternhause? Pflichtgefühl, Treue, und den Drang die Wahrheit 
ehrlich zu suchen. Wenn das eines Deutschen unwürdig ist, wenn Unfläterei, 
Gemeinheit, Unduldsamkeit, Ungerechtigkeit, Lüge heutzutage als deutsch angesehen 
werden, wer mag dann noch ein Deutscher sein? Ich habe mich immer mit Stolz einen 
Deutschen genannt, heute ist es fast so weit gekommen, daß ich sagen muss, ich 
schäme mich ein Deutscher zu sein. Glauben Sie, daß ich eine Flagge achten kann, 
deren Symbol für mich eine persönliche Beleidigung ist, die mich und meine Eltern zu 
beschmutzen sucht? 

Und trotz alledem kann ich die Hoffnung nicht aufgeben, dass die Zeiterscheinun-
gen Fiebersymptome eines kranken Volkskörpers sind, der, obwohl aufs tiefste 
verwundet, genesen wird, daß eine Zeit kommen wird, in der das Deutschland, das ich 
kenne und liebe, wieder entstehen wird. Möchte der Tag der Gesundung bald 
kommen! 
 
Ihr aufrichtig ergebener, Franz Boas 
Columbia University, 
New York City 
Den 27. März, 1933. 
 
Franz Boas hatte den „Offenen Brief“ an Kollegen und Persönlichkeiten geschickt, die 
Resonanz war allerdings recht schwach. Nur aus Kiel kam eine Antwort:   
 
Ferdinand Tönnies  
Kiel, den 15.IV.33. 
Niemannsweg 61 
 
Sehr verehrter Herr Kollege 
 
Ihren offenen Brief an unseren Reichspräsidenten habe ich empfangen und kann nicht 
umhin, Ihnen meine volle Zustimmung auszusprechen, besonders auch zu dem dritten 
Absatz auf der dritten Seite. Meine Abstammung ist zwar auch für den Standpunkt, der 
heute Mächtigen einwandfrei, gleichwohl ehre ich nicht nur Ihre Empfindungen, 
sondern ich teile sie wenigstens in Bezug auf den Satz, der in dem Absatz der vorletzte 
ist. – Ihr Ansehen als Gelehrter steht völlig fest und kann durch die traurigen 
Umstände nicht vermindert werden. 
 
Mit freundlichem Gruß 
 
Ihr ergebener Ferdinand Tönnies. 
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Quelle: „Franz Boas Papers“ American Philosophical Society, Philadelphia 
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„Op de Riep” 

Ein Aquarell von Elfriede Tönnies 

Von Arno Bammé1 

Lange Zeit galt es als verschollen. Dann tauchte es wieder auf. Heute hängt es im 
Direktionszimmer der Grundschule von Oldenswort. Die Rede ist von einem Aquarell, 
das den Haubarg „op de Riep“ zeigt, in dem Ferdinand Tönnies am 26. Juli 1855 das 
Licht der Welt erblickte. Gemalt hat es Elfriede Tönnies, eine geborene Balden. Sie 
hatte Dr. Jan Friedrich Tönnies, das dritte Kind des Oldensworter Soziologen, 
geheiratet. Der Anlass, den Haubarg im Bild festzuhalten, mag der 1916 erfolgte 
Verkauf des Hofes, der bis dahin lediglich verpachtet, also noch im Eigentum der 
Familie Tönnies war, gewesen sein. Von ihr stammen auch zwei Portraits des 
Soziologen.2 Eines davon hängt im Gästehaus der Gemeinde Oldenswort. Im Zuge von 
Renovierungsmaßnahmen war vieles „entsorgt“ worden. Auch das Aquarell, so stand 
zu befürchten. Gott sei Dank, die Befürchtung bewahrheitete sich nicht. Es war nur 
beiseite gelegt und vergessen worden. Das Aquarell ist deshalb von Interesse, weil es 
farbig ist und zeigt, dass der Haubarg weiß gestrichen war. Üblicherweise sind die 
Gebäude auf Eiderstedt in Rotstein errichtet und auch so belassen.  

Von der höher gelegenen Warftenreihe „Riep“ erfolgte etwa um das Jahr 1000 die 
ursprüngliche Besiedelung des tiefer gelegenen heutigen Ortskerns von Oldenswort.3 
Steht man „op de Riep“, eröffnet sich einem der Ortskern des südlicher gelegenen 
Dorfes als, wie Ferdinand Tönnies formulierte, „das Bild eines stillen behaglichen, ja 
fast idyllischen Lebens“.4 Eingehend beschrieben wird dieses Leben, das in 
Wirklichkeit, zumindest für die Mehrheit der Bewohner Eiderstedts, gar nicht so 
behaglich und idyllisch war, von Thusnelda Kühl in ihrer jüngst neu aufgelegten 
Roman-Trilogie: „Der Lehnsmann von Brösum“ (1997), „Um Ellwurth“ (1999), „Die 
Leute von Effkebüll“ (2000). Bei „Effkebüll“ handelt es sich um Oldenswort. 
„Ellwurth“ ist wie Hoyerswort, Schlapphörn, Gunsbüttel und Riep (Oldenswort) eine 
jener Absiedlungswarften, deren Inbesitznahme von den Ursiedlungen Tofting und 
Elisenhof aus erfolgte.5 Thusnelda Kühl, die Marschendichterin, verbrachte lange 
Lebensjahre in Oldenswort, zunächst als Schulmädchen, später dann als Dorflehrerin. 
Aus dieser erlebten „Idylle“ bezog sie den Stoff für ihre realistischen Romane. Die 
Eiderstedt-Trilogie Thusnelda Kühls (1872-1935) lässt sich durchaus als Illustration 

                                                           
1 Prof. Dr. Arno Bammé ist Leiter des Instituts für Technik und Wissenschaftsforschung der 

Alpen Adria Universität in Klagenfurt. 
2 Vgl. Uwe Carstens, Ferdinand Tönnies. Friese und Weltbürger. Eine Biografie, Norderstedt 

2005, S. 370. 
3 Vgl. Blick über Eiderstedt, Band 2. Heide 1969, S. 102 f. 
4 Ferdinand Tönnies – Lebenserinnerungen, hrg. von Rainer Polley, Neumünster 1980, S. 195. 
5 Vgl. Albert Bantelmann et al., Geschichte Nordfrieslands, Heide 1995, S. 13 ff. 
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der Gesellschaftstheorie des Oldensworter Soziologen (1855-1936) lesen, wie er sie in 
seinem Hauptwerk „Gemeinschaft und Gesellschaft“ (1887) formuliert hat.  

Bezeichnenderweise beginnt der Roman über den „Lehnsmann von Brösum“ mit 
einer Szene, in welcher der Hausrat des Hofbesitzers Frey Tönnies versteigert wird: 
Frey Tönnies verpachtet seinen Grundbesitz und zieht mit der Familie in die Stadt. Ob 
er „der doch recht eintönigen Weidemast überdrüssig geworden war oder ob er die 
durch den Schulbesuch der Tönnies’schen Knaben in Husum getrennte Familie wieder 
vereinen wollte, lässt sich bestenfalls vermuten“.6 Jedenfalls gehörte die Familie 
Tönnies, wie andere Hofbesitzer auf Eiderstedt auch, zur Gruppe der „lateinischen 
Bauern“, Landwirte, die ihre Söhne auf Universitäten studieren ließen, ohne dass sie 
deshalb unbedingt einen bürgerlichen Beruf ergreifen mussten. Vielmehr brachten sie 
ihre juristischen, ökonomischen und agrarwissenschaftlichen Kenntnisse in die 
Selbstverwaltung der „Landschaft“ ein, eine mitunter recht umfangreiche und 
anspruchsvolle Tätigkeit, die jedoch stets ehrenamtlich war und deshalb oft den Keim 
zum wirtschaftlichen Niedergang ganzer Höfe in sich trug. Hunderte bäuerlicher 
Anwesen in der „Landschaft“ Eiderstedt sind im Lauf der Zeit untergegangen, „wüste“ 
geworden. Nur die leeren Warfthügel mit den „Graften“, den Wassergräben, die das 
Gelände ringförmig oder im Viereck umschließen, zeugen noch davon, dass hier 
einmal ein stattlicher Haubarg gestanden hat.7 In ihrem Roman „Die Leute von 
Effkebüll“ beschreibt Thusnelda Kühl einen solchen Verfall am Beispiel des 
Spätinghofs. Mit „Landschaft“ ist in diesem Zusammenhang immer die sich selbst 
verwaltende Gebietskörperschaft, nicht die Geografie Eiderstedts gemeint.8 Im ersten 
Fall spricht man deshalb immer von Geschehnissen „in Eiderstedt“, im letzteren von 
Geschehnissen „auf Eiderstedt“.  

Ob August Tönnies, der Vater des späteren Soziologen, den Uwe Carstens im Auge 
hat, mit dem Frey Tönnies des Romans identisch ist, darüber lässt sich trefflich 
spekulieren. Wie dem auch sei, Thusnelda Kühl jedenfalls gibt ihm den Vornamen 
„Frey“ nicht ohne Grund: Frei ist er nun von allen Verpflichtungen, welche die 
historisch gewachsene Landschaft ihm als Besitzenden auferlegt. Er kann es sich 
leisten, von seinen Pachteinnahmen zu leben, und ist aller Sorgen ledig. Allerdings 
droht seine Hofstelle nun zu verfallen, „wüste“ zu werden. Und tatsächlich entging 
auch der Hof „op de Riep“ diesem Schicksal nicht. Er wurde zunächst verpachtet, 
dann, 1916, verkauft und schließlich ganz abgerissen. Heute erinnert nur noch die 
etwas höher gelegene Warft an den alten Eiderstedter Hof. 

Das Oldensworter Gästehaus, in dem bereits das Portrait des Soziologen hängt, 
wird demnächst von Grund auf renoviert. Ein Ausstellungsraum, der Auskunft gibt 
über Leben und Werk des Ferdinand Tönnies, ist eingeplant. In ihm soll auch das 
Aquarell des Haubargs „op de Riep“ seinen endgültigen Platz finden.  
                                                           
6 Uwe Carstens, a.a.O., S. 28. 
7 Vgl. Sönnich Volquardsen, „Wüste Höfe“ und „lateinische Bauern“, in: Arno Bammé (Hrsg.), 

Thusnelda Kühl. Die Dichterin der Marschen, München und Wien 1992, S. 35-48. 
8 Vgl. Ferdinand Tönnies’ Gardinger Referat von 1906 „Alt-Eiderstedt und seine Freiheiten“, 

unter dem Titel „Zur Verfassungsgeschichte Nordfrieslands“ posthum abgedruckt in 
„Nordfriesland. Zeitschrift für Kultur, Politik, Wirtschaft“, Heft 14, 1980, S. 72-81. 
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Rezension 

Von Norbert Zander1 

Uwe Carstens, Ferdinand Tönnies. Friese und Weltbürger. Biografie,  
Books on Demand GmbH, Norderstedt 2005 

Das grandiose Buch von Uwe Carstens ist bahnbrechend. Um das erste zu verstehen, 
reicht ein Durchblättern. Da lässt sich bereits erkennen, dass der Autor es tatsächlich 
geschafft hat, einen der größten Gelehrten der Neuzeit (Weltbürger) von der Geburt 
bis zum Tode (Friese) soziologisch zu begleiten. Um das zweite zu begreifen, müsste 
eigentlich bekannt sein, wer Ferdinand Tönnies war. Dies aber wussten jenseits von 
der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft (seit 1956) nicht wirklich viele Personen. Nun, es 
ist ja jetzt kein Geheimnis mehr, dass in der heutigen modernen Soziologie Ferdinand 
Tönnies zum Kern geworden ist. Selbstverständlich wird dabei nicht auf das 
Einzelwesen geschielt, sondern vornehmlich auf das Gesamtwerk dieses Soziologen. 
Aber was nützt einem Soziologen bzw. einer Soziologin ein Werk, wenn er / sie nicht 
weiß, wer die Person ist, die sich dafür verantwortlich zeichnet? 

Bis zur Biografie von Carstens war man | frau gezwungen, sich aus den verstreuten 
Teilen, die Tönnies selbst veröffentlichte, ein Bild zu Recht zu basteln. Da aber der 
„Friese und Weltbürger“ nicht nur von den Nationalsozialisten 1933 vergessen 
gemacht wurde, sondern auch von der akademischen Soziologie fast immer 
ausgegrenzt wurde, war es kein einfaches Unterfangen, den Menschen Tönnies zu 
begreifen. So blieb die Möglichkeit, sich auf Äußerungen von anderen zu verlassen, 
wobei sich wiederum eher die Gegner von Tönnies hervortaten. Carstens beendet mit 
seinem Buch die Spekulationen über Tönnies und ermöglicht so der Soziologie zu 
einer angemessenen Konvergenzthese zu gelangen. Das nenne ich bahnbrechend. 

Die Konvergenzthese, die Parsons der akademischen Soziologie mit auf ihren 
Wegen gab, nämlich die Gleichmacherei von Weber und Durkheim, verliert damit an 
Bedeutung. Wahr ist lediglich, dass sich Tönnies und Durkheim ergänzen, wobei 
Tönnies, wie bemerkt, inneres soziales Milieu und Durkheim äußeres soziales Milieu 
der Soziologie ausmachen. 

Ungefähr 1880 begann die unvergleichbare wissenschaftliche Arbeit von Tönnies, 
da sieht man | frau im Buche diesen Gelehrten als jungen Mann. In diesem Alter macht 
sich Tönnies einen weltweiten Namen wegen seiner Hobbes-Forschung und er begann 
mit seinem Hauptwerk „Gemeinschaft und Gesellschaft“. 1935, Tönnies ist nun schon 
vergessen gemacht, Parsons beginnt mit seinem Erstwerk, erscheinen die beiden 

                                                           
1 Der freiberufliche Philosoph und Soziologe Dr. sc.pol.; Dipl. Soz. Wiss. Norbert Zander ist 
Autor zahlreicher insbesondere soziologischer Arbeiten und Rezensionen. Im Dezember er-
scheint sein neues Buch „Soziologie. Modern Times in Limelight“. 
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letzten Bücher von Tönnies: „Gemeinschaft und Gesellschaft“ 8. Auflage und “Geist 
der Neuzeit“; nun sieht man | frau im Buch einen nachdenklichen Weisen. Zwischen 
1880 und 1935 siedeln sich also Höhen und Tiefen der Wissenschaft von Tönnies an. 
Die Tiefen seines Lebens überwindet er mit Hilfe seines Ursprungs (Friese), die 
Höhen (Weltbürger) können eigentlich erst mit der Biografie von Carstens langsam 
verstanden werden. 

Nun ist das noch nicht alles, was Carstens mit seinem Buch leistet. Der Autor 
erkennt die Besonderheit der Theorie von Tönnies, denn bei diesem gibt es eine Zeit 
vor „Gemeinschaft und Gesellschaft“ und eine Zeit mit „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“. Und wenn man | frau die beiden letzten Veröffentlichungen betrachtet, 
so ist es der Geist der Moderne, was diesen Soziologen so einzigartig macht. 

Die Leistung von Carstens, die ich sehr hoch einschätze, ist, dass er dies erforschte 
und nun das komplexe Werk „Gemeinschaft und Gesellschaft“ in dieser Biografie 
konkret anwendet. D.h. wer z.B. sehen möchte, was es mit dem Wesenwillen und 
Kürwillen von Tönnies auf sich hat, der kann sich das erste Bild und das letzte Bild in 
Carstens Buch anschauen. Wer ferner wissen möchte, was denn Gemeinschaft und 
Gesellschaft unterscheidet, der kann beim Geburtsort Oldenswort anfangen und bei der 
Machtergreifung Hitlers enden. Womit ich dann auch gesagt habe, bevor Schülern 
bzw. Schülerinnen erklärt wird, was jemand unter Soziologie verstehen will und sie 
dann müssen, sei den Lehrern bzw. Lehrerinnen angeraten, zunächst einmal das Buch 
von Carstens zu lesen. 

Da die Biografie einer wissenschaftlichen Forschung entspringt, Carstens also den 
Kürwillen in den Vordergrund rückt, ist der Hintergrund für dieses Buch die „Theorie 
der Bejahung“, d.h. den Lesern / Leserinnen ist es selbst überlassen, hier auch ihren 
Wesenwillen miteinzubringen, um zu verstehen, was Tönnies geleistet hat. Der 
Kürwille bei der Betrachtung wird sicherlich fragen: ja, wo bleibt denn die kritische 
Betrachtung der Person Tönnies? Na, die ergibt sich von selbst über die eigene 
Lebensspanne und in einer Auseinandersetzung mit der Soziologie. 

Wer sich z.B. für das Verhältnis zwischen Simmel, Weber und Tönnies interessiert, 
dem wird nicht erspart bleiben, sich mit dem „Ersten Deutschen Soziologentag“ zu 
beschäftigen (vgl. z.B. Simmel; Aufsätze und Abhandlungen 1909-1918, Band I, 
Gesamtausgabe Band 12; 2001: 513ff). Wer wissen möchte, weshalb Parsons und mit 
ihm fast die gesamte akademische Soziologie an Tönnies vorbeiging, sollte bedenken, 
dass Parsons zu Weber ein abstraktes „Sohn-Vater“ Verhältnis konstruierte. Um dies 
wiederum zu begreifen, bedarf es einer Beachtung der Freundschaft zwischen Storm 
und Tönnies. Ja, und wer gar verstehen will, wie es zwischen Durkheim und Tönnies 
stand, der kann jetzt die „Biografie“ von Carstens heranziehen und die von Lukes 
(Stanford, 1999) „Emile Durkheim – His Life and Work – A Historical and Critical 
Study“. So billig es scheint, aber es ist in der Tat wahr, das größte Problem zwischen 
Tönnies und Durkheim war der Sprachunterschied. 

Tönnies schrieb 1887: „Das Verhältnis, und also die Verbindung, wird entweder 
[erstens] als reales und organisches Leben begriffen – dies ist der Begriff 
Gemeinschaft, oder als [zweitens] ideelle und mechanische Bildung – dies ist der 
Begriff Gesellschaft.“ 
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Durkheim schrieb 1893: „Wir schlagen vor, diese Art der Solidarität [erstens] 
mechanisch zu nennen. […] Aufgrund dieser Analogie {Teile und Ganzheit} schlagen 
wir vor, die Solidarität, die aus der Arbeitsteilung abgeleitet ist, [zweitens] organische 
Solidarität zu nennen.“ 

Da schieden sich die Geister ohne zu bedenken, dass der „Sessel-Anthropologe“ 
zentripetal arbeitete und Tönnies zentrifugal dachte. Die Konsequenz habe ich schon 
erwähnt, Tönnies wurde zum Herz und Durkheim zur Haut der modernen Soziologie. 
Die `Haut´ hat die akademische Soziologie zu Markte getragen, das `Herz´ wurde 
versteinert. 

Mit der „Biografie“ von Carstens kann das Herz wieder zu schlagen beginnen. Und 
wenn man | frau lange Zeit sowohl von den Werken als auch „vom Ableben des 
großen Wissenschaftlers keinerlei Notiz genommen (hatte)“, so bin ich mir sicher, 
dass sich dies mit dem Buch von Carstens und der Herausgabe des Gesamtwerkes von 
Ferdinand Tönnies ändern wird. Dies ist auch nötig, denn das soziologische Paradigma 
trägt zur Ehre von Tönnies den Namen: „Tönnies-Übertragung“. Dass dies so kommen 
musste, hat bereits schon Parsons angedeutet, denn immerhin nannte er das 
soziologische Arbeitsgebiet „gesellschaftliche Gemeinschaft“. Aber erst Werner Stark 
wies darauf hin, dass Tönnies (Friese) wissenschaftlich (Weltbürger) arbeitete, somit 
sollte es eigentlich heißen: gemeinschaftliche Gesellschaft. 

Nach meiner Vertiefung über die „Biografie“ von Carstens kann ich nur hoffen, 
dass sich vor allem die Lehrenden des Faches Soziologie nicht mehr an Ferdinand 
Tönnies vorbeimogeln. Die Studierenden des Faches, welches Tönnies 56 Jahre 
erforschte, werden an dem eher nördlichen Kosmopoliten nicht vorbeikommen. Denn 
diese haben zu verstehen, dass nicht ein „Knoten“ von Weber und Durkheim ein 
Allheilmittel ist, sondern nur eine Konvergenz zwischen Person und Werk zur 
Soziologie führen kann. Dass dann die Kriegsschriften (1914 – 1918) auch und vor 
allem von Tönnies genauestens zu erforschen sind, ist selbstredend, denn die deuten 
eben nicht auf eine Konvergenz sondern auf eine Divergenz.  

Weil dazu die „Biografie“ von Carstens notwendig ist, zeigt dies einmal mehr, dass 
diese Schrift der Soziologie nützt. Personen, die nicht so sehr etwas mit der Soziologie 
zu tun haben, sei die Schrift auch empfohlen, denn hier wird das Leben eines wahrlich 
großen Gelehrten präsentiert. Das Bild dieses Weisen ist nicht so marmorhaft wie z.B. 
das von Sokrates oder Platon, aber auch nicht so öffentlich wie z.B. von Päpsten und 
Präsidenten. Das Bild wird durch Carstens menschlich. 
 
 
 
Ferdinand Tönnies. Friese und Weltbürger. Biografie 

Books on Demand GmbH, Norderstedt, 2005 

 372 Seiten, 38.- € 

 ISBN 3-8334-2966-6
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Mit diesem Foto, das die Leiterin des „Heinrich-Heine-Hauses“ 
 in Paris Dr. Christiane Deussen und den Präsidenten der  

Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft Prof. Dr. Lars Clausen zeigt,  
wünschen wir allen Leserinnen und Lesern des Tönnies-Forums 

 ein frohes Weihnachtsfest und ein gutes Neues Jahr! 
 



 

  

Zum 150. Geburtstag des Begründers der Soziologie in Deutschland 
Ferdinand Tönnies fand am 14. und 15. Oktober 2005 das 

 
„V. Internationale Tönnies-Symposion“ 

 
in Kiel statt. Der Sonderband des „Tönnies-Forums“ enthält die 

17 Referate des Symposions. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der Sonderband ist 2006  im Verlag „Books on Demand GmbH, Norderstedt“ 
erschienen. Er hat 336 Seiten und kostet 40.- Euro. Erhältlich ist der Band im 

Buchhandel oder direkt bei der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e.V. 
 

ISBN: 3-8334-6477-1 
 
 



 

 

 

Schriftenreihe der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e. V. 
 
 

Bücher der Schriftenreihe der Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e.V., herausgegeben 
von Prof. Dr. Wilfried Röhrich.  
 
Folgende Bände sind bisher erschienen: 
 
 
Band 1: Ferdinand Tönnies, Die Tatsache des Wollens. Aus dem Nachlass herausge- 
 geben und eingeleitet von Jürgen Zander, Berlin 1982, 128 S. 
 
Band 2: Wilfried Röhrich (Hrsg.), Vom Gastarbeiter zum Bürger. Ausländer in  
 der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1982, 97 S. 
 
Band 3: Wilfried Röhrich (Hrsg.), Aspekte der Kritischen Theorie, Berlin 1987, 89 S. 
 
Band 4: Cornelius Bickel und Rolf Fechner (Hrsg.), Ferdinand Tönnies – Harald  
 Höffding: Briefwechsel, Berlin 1989, 339 S. 
 

Band 5: Carsten Schlüter und Lars Clausen (Hrsg.), Renaissance der Gemein-  
 schaft? Stabile Theorie und neue Theoreme, Berlin 1990 256 S. 
 
Band 6: Rolf Fechner und Carsten Schlüter-Knauer (Hrsg.), Existenz und Koope- 
 ration. Festschrift für Ingtraud Görland zum 60. Geburtstag, Berlin 1993,  
 315 S. 
 

Band 7: Lars Hennings, Familien- und Gemeinschaftsformen am Übergang zur Mo- 
 derne. Haus, Dorf, Stadt und Sozialstruktur zum Ende des 18. Jahrhunderts  
 am Beispiel Schleswig-Holsteins, Berlin 1995, 183 S. 
 
Band 8: Rolf Fechner und Herbert Claas (Hrsg.), Verschüttete Soziologie. Zum 
 Beispiel: Max Graf zu Solms, Berlin 1996, 307 S. 
 
Band 9: Uwe Carstens und Carsten Schlüter-Knauer (Hrsg.), Der Wille zur Demo- 
 kratie. Traditionslinien und Perspektiven, Berlin 1998, 475 S. 
 
Band 10: Frank Osterkamp, Gemeinschaft und Gesellschaft: Über die Schwierigkei- 
  ten einen Unterschied zu machen, Berlin 2005, 458 S. 
 
 
 


